Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1678/2023
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 777 974, pr. zast.: Mgr. Zuzana Birova, advokéatka
so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:30 849 837, proti povinnej:
R. P, O.: XX XX.XXXX, Z. V. D. XXX, XXX XX D., o vymozenie 8,70 EUR s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom PhDr. Mgr Jozef Ruzarovsky , so sidlom Exekutorského uradu Kollarova 34, 917
01 Trnava, pod sp. zn. 363EX 501/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.06.2023 domahal od
povinnej vymozZenia sumy vo vySke 8,70 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7Csp/30/2021 zo dnia 03.11.2022 a uznesenia o trovach
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7Csp/30/2021 zo diia 20.03.2023 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1678/2023, ICS.: 6123354980, vydal dfia 26.07.2023 Poverenie
¢. ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6123354980.1, ktorym dfia 26.07.2023 poveril vykonanim predmetnej
exekucie sudneho exekutora PhDr. Mgr Jozef Ruzarovsky , so sidlom Exekutorského uradu Kollarova
34,917 01 Trnava.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor uviedol, Ze ,sudnemu exekutorovi nepodarilo dorudit
povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dfa 16.08.2023 na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatelov. Upovedomenie o zac€ati exekucie je t. €. doru€ované na koreSpondenénu adresu
oznamenu povinnym. Po vrateni doru¢enky bude tato bezodkladne zaslana sudu.“ Povinna napriek tomu
podala navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dria 04.09.2023.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uvadza ,Pokutu som uhradzala z mdjho uétu v Tatrabanke
na ucet DPB a.s nasledovne:

21.12.2020 vo vyske 10 €

23.12.2020 vo vyske 2 €

18.01.2021 vo vyske 20 €

27.01.2021 vo vyske 10 €

08.02.2021 vo vyske 20 €

12.03.2021 vo vyske 11,30 €

Spolu 73,30 €

Komunikovala som s pracovni¢kou prepravného odd. DPB mailom. Vami uplatfiovana pohladavka V
sume 8,70 € ako istina s prisluSenstvom teda nie je sprdvne narokovana, nakofko z mojej strany uz bola
Dopravnému podniku a.s. Bratislava riadne uhradena. Takisto mi nie je jasné, preco pripisanie platieb



trvalo tak dlho, ak som uhradila ¢ast' pokuty napriklad 21.12.2020, zo zakona o bankach mala byt
platba. pripisana na u¢et DPB a.s. Bratislava do dvoch pracovnych dni, €o by bol utorok 22.12.2020,a nie
27.12.2020. Nie su evidované vSetky mnou uhradené platby. Teda aj uroky z omeSkania su vypocitané
datumovo nespravne. Dria 18.08.2023 som na uc¢et sudneho exekutora uhradila 100 Eur.“ Povinna dalej
uvadza tvrdenia ohladne rozvodového konania a nestanovenia vyzivného a v zavere navrhu uvadza
.KedZe v8ak narokovana pohfadavka nie je vypocCitana spravne, ziadam o opravu narokovanej diznej
Ciastky, inak zo strany Inkasarne s.r.o. ide o neopravneny majetkovy prospech' Ak Dopravny podnik
a.s. Bratislava nepostupil vdetky moje platby Inkasarni s.r.0., na zaklade vySSie uvedeného by si ich
Inkasareni s.r.o. mala vypytat od DPB a.s.. V roku 2021 som v &ase koronavirusu byvala v podnajme s
dcérou a na miesto trvalého pobytu som nechodila. Preto som ani nevedela o tom, Ze DPB postupilo
na vymahanie pohladavku.”

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Ze Opravneny oznamuje sudnemu exekutorovi,
Ze v predmetnom konani neeviduje Ziadost’ povinnej o splatkovy kalendar. Zaroveri oznamujeme, Ze
Uhrady v predmetnom konani boli pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a teda v navrhu aj boli
zohfadnené. KedZe pohladavka opravneného nebola uhradena, opravneny podal ndvrhu na vykonanie
exekucie. Z uvedeného dévodu opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a trva na podanom navrhu
v celom rozsahu. ,,

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoziuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade
jeho uplatnenia vznika povinnost’ sudu preskumat opravnenost a dévodnost prebiehajlicej exekucie



s prihliadnutim na v3etky skutoCnosti uvadzané povinnym. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na
zastavenie exekucie nalezite odévodneny. DOkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem
povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit vSetky dbkazy, resp. oznadlit dékazné navrhy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili. DOkazné bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého ucastnika
konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich tvrdeni, teda v predmetnom
konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni hmotného prava prisudit pravne
ucinky spésobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie,
tak zatazuje v exeku€nom konani u€astnika konania v procesnom postaveni povinného. Ide o tzv.
koncentraénu zdsadu exekuéného konania, ktora sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky
skutoCnosti, ktoré mdézu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania, a to v ndvrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s
vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol povinny uplatnit skor.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Treba zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény
sud nie je prislusny skimat' hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, t.j. preskimavat jeho vecnu
spravnost, ale naopak je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény
sud nijakym spdsobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule a nema ani
pravomoc preskumat &i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su
podla nazoru konajlceho sudu v stlade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 41/2011 z 03. 05.
2011. Opravneny predlozil exeku&ny titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekucny sud
musi takyto exekuény titul vyznacujici sa pravoplatnostou a vykonatelnostou reSpektovat a vychadzat z
neho, takZze spochybhovanie samotného exekué&ného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie naroku
opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie

15. Sud na zadiatok k namietke povinnej ohladne jej nezdrziavania sa na adrese trvalého pobytu a
nevedomosti postupenia pohfadavky na vymahanie uvadza, Ze vydaniu rozhodnuti, ktoré st exekuénymi
titulmi v tomto konani predchadzalo upominacie konanie na Okresnom sude Banska Bystrica, kde
bol vydany platobny rozkaz 9Up/128/2021 zo diia 11.02.2021, vo&i ktorému podala povinna odpor,
takze z uvedeného vyplyva, Ze o pohladavke vedela. V suvislosti s uvedenou namietkou si tunajsi sud
vyziadal spis z upominacieho konania a zistil, Ze povinna k podporu prilozila aj emailovd komunikéaciu
s pravnym predchodcom opravneného, ktorym bol Dopravny podnik Bratislava a.s.. Zo spominanej
emailovej komunikacie vyplyva, Ze povinna bola informovana emailom zo dfa 12.03.2021 o tom, Ze
pravny predchodca opravneného postupil neuhradenu pokutu opravnenému a takisto opravnenému
preposlal aj dovtedajSie CiastoCné uhrady povinnej. Pre uplnost je potrebné spomenut, Ze uvedeny
odpor bol diha 14.04.2021 postiupeny Okresnému sudu Dunajska Streda podla § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Kazdy je
zodpovedny za to, €o méa uvedené vo verejnych registroch, &i uz v registri obyvatelov alebo obchodnom
registri. Ak sa strana sporu dlihSiu dobu nezdrziava na adrese evidovanej vo verejnom registri, je v jej
zaujme zabezpedit' si na evidovanej adrese preberanie pisomnosti splnomocnencom, alebo si zriadit
tzv. Casové doposielanie pisomnosti na adresu, na ktorej sa zdrzZiava.



16. K &iastonym uhradam, ktoré povinna uviedla vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, avSak
nijakym spbésobom tieto uhrady nepreukazala, ¢im nedoSlo k naplneniu V exekuénom konani sa
uplatfiuje prejednacej zasady, ktora znamena, Ze strana (U€astnik exeku¢ného konania) méa jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje uspech
uCastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skuto&nosti, ktoré mézu
privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie &l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici
povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. V nadvaznosti na uvedené
tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie neuniesol dokazné
bremeno ohladom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie exekucie.

17. Zaroven sud k Ciastoénym uhradam povinnej uvadza, Ze tieto uz boli zohfadnené v exekunom titule,
¢o vyplyva z bodu 5.1 odbévodnenia. Opravneny v ¢ase vydania exekuéného titulu evidoval Ciastoéné
Uhrady povinnej v celkovej vyske 62 Eur. Ciasto¢na uhrada zo dria 12.03.2021 vo vySke 11,30 Eur,
ktoru povinna uvadza vo svojom navrhu opravneny v ¢ase vydania exeku€ného titulu dria 03.11.2022
neevidoval. Nakofko uvedena Ciasto€na uhrada uvadzana povinnou bola uhradend pred vydanim
exekuéného titulu, povinna mala tuto skuto&nost’ namietat’ prostrednictvom opravného prostriedku, t.j.
odvolaniu voci exekuénému titulu. Pravo patri bdelym, a teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. Dalej tunaj$i sud uvadza, Ze povinna podla jej tvrdeni uhradila len istinu a nedoslo k
Uhrade urokov z omeskania a trov konania, na ktoré bola zaviazana exeku¢nymi titulmi.

18. Konajuci exeku&ny sud k dals§im namietkam povinnej uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky povinnych nie su pre ulely prebiehajucej exekulcie opodstatnené a pre
sud nezakladaju povinnost o nich konat a rozhodovat' pretoze, nemaju vplyv na pravoplatnost’ a
vykonatelnost exeku€ného titulu. Povinna vo svojom navrh na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

20. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Nakolko si ziaden z u€astnikov neuplatnil narok na nahradu trov, sud o nich nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



