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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. C., nar.
XXX XXXX a 0. C., nar. X.XX.XXXX, obidve bytom N., D. XXX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, deti rodigov: O. N., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom N., 1. O. XXX/XX a O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. N., o navrhu navrhovatela: V.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., D. XXX/XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti Z. C., nar. XX.X.XXXX a O. C., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti V. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia a je opravneny zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach, a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, a to na kazdé maloleté
dieta vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 80,- eur na kazdé maloleté dieta vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na Ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 29.3.2023 domaha, aby sud zveril maloleté deti Z. a
O. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze deti u neho byvaju cca od roku
2018, podmienky byvania su na dostato€nej urovni. Rodicia deti odi8li do zahranicia, matka do F. a otec
do V., kde sa im velmi nedari, su nezamestnani. Podmienky byvania v cudzine nie su pre deti adekvatne.
Finanéné zabezpecenie deti zaistuje navrhovatel podfa svojich moznosti. RodiCia na deti neplatia,
obidvaja maju trvaly pobyt na Slovensku. Navrhovatel Ziadal sud rozhodnut o povinnosti rodi¢ov zasielat
vyzivné k rukam opatrovnika, ako aj uhradit dlh na vyzivhom. Uviedol, Ze obaja rodi€ia suhlasia s
opatrovnikom a umiestnenim deti. Nakolko navrh nebol Uplny, sud uznesenim &.k. 9P/26/2023-5 zo
dna 17.4.2023 vyzval navrhovatefla, aby v ur€enej lehote spresnil, €oho konkrétne sa domaha, aby
doplnil petit navrhu, pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skutonosti a dolozil rodné listy maloletych deti.
Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, sud ho preto predvolal na informativny vysluch dra 30.6.2023,
na ktorom navrhovatel uviedol, Ze sa uz dlhodobo osobne stara o maloleté deti, ale nakol’ko mu neboli



oficialne zverené, vznikaju problémy pri zastupovani mal. deti. Matka sa nachadza v zahrani¢i v F., kde
Casto meni miesto pobytu. Navrhovatel s fiou nekomunikuje, o deti nejavi Ziadny zaujem. Medziasom sa
zmenila situdcia u otca mal. deti, ktory sa uz nenachadza v zahranici, momentalne byva s priatelkou aich
detmi v obci N.. Otec sa o deti prileZitostne zaujima, komunikuje s nimi, chodi deti navstevovat, ale nema
zaujem vykonavat osobnu starostlivost o deti. VyZivovaciu povinnost’ si pIni, nie€o dava aj detom. Matka
posielala na deti vyZivné v celkovej vyske 300,- eur mesacne do decembra minulého roka, od januara do
maja neposlala ni¢, potom v juni poslala 300,- eur a v juli 250,- eur. Pravdepodobne ma nejaky zarobok,
ale navrhovatel nevie kde je zamestnana. Navrhovatel nepracuje, pobera opatrovatelsky prispevok
na opatrovanie manzelky vo vySke 525,- eur mesacne. Uviedol, Ze Ziada mal. deti zverit do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€om uloZit' povinnost prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych
deti mesacne sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, nakolko svoju neucast na
pojednavani ospravedinila z dévodu pobytu v zahrani€i, priCom suhlasila s prejednanim veci v jej
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
pisomnym vyjadrenim matky, odpisom z registra trestov navrhovatela, doZiadanim, spravou socialne;j
poistovne, spravou okresného riaditelstva PZ, aradnym zdznamom, spravami uradu prace, socialnych
veci a rodiny, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, ospravedinenim matky, vymennymi
listami oSetrujuceho lekara, prehfadom vydavkov, vysluchom navrhovatefa, otca a kolizneho opatrovnika
a zistil tento skutkovy stav:

3. Z rodnych liestov maloletych deti Z. C., nar. XX.X.XXXX a O. C., nar. X.XX.XXXX vyplyva, Ze ich
matkou je O. N., nar. X.X.XXXX a ako otec deti je zapisany O. C., nar. XX.X.XXXX.

4. Z pisomného vyjadrenia matky mal. deti ma sud preukazané, ze matka dala suhlas, aby boli deti
napisané na stryka V. C., aby mohol na deti dozerat, podpisat dokumenty atd., nakofko sa momentalne
nezdrziava na Slovensku.

5. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatel nema Ziadny zéaznam v registri trestov.

6. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Senica ma sud preukazané, Ze rodiia mal. deti nie su
poberatelmi davok déchodkového poistenia, davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok, davok
garan¢ného ani Urazoveého poistenia.

7. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Brodské, OR PZ v Skalici sud zistil, Ze otec mal. deti byva na
adrese N., ul. S. XXX a €asto sa zdrZiava na adrese D. XXX, ktoru uviedol ako svoju doru€ovaciu adresu.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 20.9.2023 mal sud preukazané, ze
navrhovatel pobera Statne socialne davky, a to pridavok na dieta O. M. C., nar. XX.X.XXXX, A. C.,
nar. XX.X.XXXX a V. C., nar. XX.X.XXXX v obdobi od 1.9.2022 do 31.12.2022 vo vySke 90,- eur a
od 1.1.2023 vo vyske 180,- eur. Navrhovatel pobera aj pefiazny prispevok na opatrovanie manzelky
G. C. vo vy8ke 525,65 eura mesacne v obdobi od 1.9.2022 do 31.7.2023 a od 1.8.2023 v sume 569,-
eur mesacne. Rodi¢ia maloletych deti nepoberaju Ziadne davky, prispevky pomoci v hmotnej nadzi ani
Ziadne Statne socialne davky.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze maloleté deti Z. C. a O. C.
pochadzaju z partnerského vztahu rodi€ov O. N., nar. X.X.XXXX, t. & bytom F. a O. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom N.. A. V. C., nar. XX.XX.XXXX, brat otca maloletych deti si podal navrh na zverenie maloletych
deti do nahradnej starostlivosti, nakofko rodi€ia deti dlhodobo nezabezpecuju vychovu a starostlivost o
maloleté deti. O. sa dlhodobo zdrZuje na uzemi F.. Otec nema byvanie, Zije ako bezdomovec v obci N..
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Skalica vykonalo dfia 23.8.2023
a 20.9.2023 pohovory s maloletymi detmi a Setrenie pomerov v rodine navrhovatela. A. V. C. Zije v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. Je Zenaty, manzelkou je G. C., z ich
manzelstva pochadzaju mal. V., nar. XX XX XXXX, mal. A., nar. XX.X.XXXX a mal. O., nar. XX. X.XXXX.
V ich spolognej doméacnosti byvaju aj jeho rodi€ia a taktiez mal. Z. a mal. O.. V rodinnom dome maju
4 izby, sugastou domu je velky dvor a zahrada. Domacnost je zariadena dostato¢nym [6Zkovym a
uloznym nabytkom, v domacnosti maju dostatok stravy, hygienickych veci a ostatnych potrieb pre chod
domacnosti. Cistota v domacnosti je na primeranej urovni. Oddelenie vykonalo pohovor s mal. Z., ktora
uviedla, Zze v 8k. roku 2023/2024 je Ziackou 1. ro€nika Z. C., 2-roény ucebny odbor kraj¢irka. Je to



jej 10. rok povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta Sofia rada pomaha v doméacnosti, cez prazdniny
chodila na brigddu, zarobila si 500,- eur, sedem rokov nav&tevovala hasi¢sky kruzok, méa rada Sportové
aktivity. Do 8koly ma zakupené vSetky potreby. Do budicna by chcela v Studiu pokraCovat, vyudit sa ako
masérka. Maloleta Z. uviedla, Ze ma velmi dobry vztah aj so starymi rodiémi, ktori byvaju v spologne;j
domacnosti, aj k strykovi a tete. Je rada, Ze s nimi mOze byvat, Ze sa o fiu staraju. Ni€ jej u nich nechyba.
So sesternicou a bratrancami si vychadza dobre, povaZzuje ich za svojich surodencov. Vzdjomne si
pomahaju, reSpektuju sa. Na svojich rodi¢ov sa velmi nepyta, neprejavuju o fu zaujem. S matkou je
obc&as v kontakte cez socialne siete. Otec ju ob&as navstivi v rodine. Malolety O. pri pohovore uviedol,
Ze v Skolskom roku 2023/2024 opakuje 8. ro¢nik, neurobil opravnu skusku z chémie. Do budicna by
sa chcel vyudit za automechanika. Vo volnom €ase chodi na box. Taktiez chodil po¢as letnych prazdnin
na brigadu, zarobil si 500,- eur, zakupil si oble€enie, botasky a iné veci ktoré potrebuje. Rodicia sa o
neho nezaujimaju, ob&as mu matka napiSe cez socialne siete a otec ho ob&as pride len pozriet. Maloleti
Z. a O. uviedli, Ze stryko a teta nerobia medzi detmi rozdiely, maju ich radi, taktiez aj ich deti s nimi
maju velmi dobry vztah. Spolo€ne uvadzaju, Ze su ako jedna rodina. Pan V. C. sa celodenne stara o
manzelku, pobera opatrovatelky prispevok 560,- eur. ManzZelka pobera invalidny déchodok 680,- eur,
iny prijem nema3, rodi€ia su starobni déchodcovia. Naklady na domacnost zdielaju spolo¢ne s rodi¢mi.
Otec maloletych deti je dlhodobo nezamestnany, nema stéle byvanie. Matka dlhodobo Zije v F., nemaiju
vedomost &i aj pracuje v zahraniéi. RodiCia ob&as detom zakupia veci pre ich osobnu potrebu. Pan
C. uviedol, Ze v minulosti rodi€ia deti Zili v spolo€nej domacnosti v N., rozisli sa a deti byvali najskér s
matkou v C. v najomnom byte. Matka pozivala alkohol, ndjomca im ukoncil zmluvu, matka deti priviezla k
p. C.. Od tohto €asu su v ich doméacnosti uz asi 5 rokov. Rodi¢ia o deti neprejavovali zaujem. Pan C. zacal
rieSit’ starostlivost’ a vychovu cez sud, lebo od neho Ziadali zo Skoly rozhodnutie, Ze maloleta Z. je v jeho
nahradnej starostlivosti. Brat O. sa mu vyjadril, Ze deti nech su zverené do jeho nahradnej starostlivosti.
Manzelka navrhovatefa suhlasila, aby si manzel zobral deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Nakolko
ma zdravotné problémy, bude lepSie ked bude mat deti zverené len manzel. Vyjadrila sa, Ze deti jej
pomahaju, nie su s nimi problémy. Pan C. uviedol, Ze vychovu a starostlivost o deti zvladaju dobre,
roky spolu uz Ziju, dobre si vychadzaju. U deti stale podporuje vztah a vazbu na ich rodiCov aj napriek
tomu, Ze rodiCia sa o deti nestaraju. Kolizny opatrovnik na zaklade preSetrenia pomerov vdomacnosti a
vykonanych pohovorov s maloletymi detmi a ich rodinnymi prisluSnikmi suhlasil, aby maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, maloleté deti maju v ich rodine zabezpec€enu
riadnu vychovu a starostlivost.

10. Z vymennych listov vystavenych pediatrom MUDr. Y. diia 21.9.2023 m& sud preukazané, Ze
zdravotny stav maloletej Z. C. a maloletého O. C. je toho ¢asu dobry.

11. Z prehladu vydavkov vyplyva, Ze beZné vydavky na maloleté deti Z. a O. navrhovatel vycislil sumou
100,- eur na hygienické potreby, 40,- eur vydavky do Skoly na mal. O. a 100,- eur na mal. Z. a na kruzky
su vydavky vo vyske 40,- eur na kazdé z maloletych deti.

12. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze na navrhu na zverenie maloletych deti Z. a O. do nahradnej
osobnej starostlivosti trva, a to najma z dévodu riadneho zastupovania deti. Starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje uz dlho, mozno aj pat rokov, rodicia ich priviedli. Deti chcu byt u nich, problémy so
starostlivostou nie su Ziadne. Otec sa o deti zaujima, matke to je jedno, osobne sa s nimi nestretava,
naposledy sa videli pred pol rokom. Otec byva v N., deti sa nim stretavaju, ma o nich zaujem, pyta
sa, Ci nie€o potrebuju, ako sa maju. Nebavili sa v8ak o tom, Ze by si ich otec zobral k sebe. Manzelka
navrhovatela so zverenim deti do jeho osobnej starostlivosti suhlasi. Pobera opatrovatel'sky prispevok
na manzelku, starostlivost o fiu zvlada, jeho zdravotny stav je dobry. Styk nenavrhuje upravit, vie sa s
rodi€mi na nom dohodnut. Navrhuje ur€it rodi€om minimalne vyzivné. Otec teraz kupuje detom veci do
Skoly, kupil im aj obleenie. O. daval peniaze na box, plati sa 40,- eur za mesiac. Dohodli sa, Ze otec
bude O. kriuzok boxu platit’ pravidelne kazdy mesiac. Otec za€al davat peniaze na deti, ked sa vratil.
Matka na deti platila do decembra minulého roka. Od januara do maja 2023 neposlala ni¢, v juni poslala
200,- eur, v juli 250,- eur, odvtedy neposlala Ziadne peniaze. Jeho prijem je 569,- eur opatrovatelsky
prispevok na manzelku, manzZelka pobera invalidny dochodok vo vySke 680,- eur, pobera este rodinné
pridavky na tri maloleté deti. Vydavky su nasledovné: elektrina 154,- eur, plyn 75,- eur, strava 300,- az
400,- eur, hygienické potreby 100,- eur. Rodi€om neprispieva na byvanie, ostatné vydavky su bezné.
Maloletej Z. dava kazdy defi 5,- eur na cestovné a 2,- eura na stravu, O. ddva 3,- alebo 4,- eura kazdy
den. Z. chce zacat chodit’ takisto na box ako O., mesacne vychadza kriuzok XX,- eur na jedného.



13. Vysluchom otca maloletych deti sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, kedZze nema stale byvanie. Bol v
N., v S., teraz momentalne v N., inak je v O.. V N. je teraz dva tyZdne bud u navrhovatela alebo u sestry.
Pracuje v N. ako brigadnik asi tri mesiace, rozobera strechy, dochadza tam. M. prijem je pohyblivy,
niekedy ma 500,- az 600,- eur, niekedy aj 1 000,- eur. Jeho brat zabezpeduje starostlivost’ 0 maloleté deti
asi od roku 2018. Predtym byval v podnajme, nevladal to splacat, potom iSiel k rodi€om, otec mu v8ak
zrusil trvaly pobyt, teraz nema stale byvanie. Ma prisliubené byvanie v rodinnom dome v G. u svojho
znameho, ked dom prerobi. Do buducna mé zaujem zobrat si deti do svojej osobnej starostlivosti, v
sucCasnosti je s nimi kazdy defi. Na styku sa vedia s navrhovatelom dohodnut, nenavrhuje ho upravovat.
Vyzivné na deti neplati, ale kupuje im, ked nie€o potrebuju alebo im da peniaze, ked si vypytaju, mesacne
spolu 100,- eur. Takto prispieva od marca 2023. Vydavky ma na benzin 150,- eur, telefén 60,- az 70,-
eur, strava 120,- az 150,- eur, iné vydavky su bezné. Na byvanie neplati ni¢, ubytovanie hradi firma.
Jeho zdravotny stav je dobry, nemé& zdravotné problémy. S matkou maloletych deti nie je v kontakte.
Ohladom Skolskych povinnosti deti si telefonuju. Vie si predstavit platit' vyZivné vo vySke 100,- eur na
obidve deti. Za posledny rok mal v priemere prijem vo vyske 800,- az 900,- eur.

14. Kolizny opatrovnik sa v zavereCnej reci pridrZiaval svojej spravy z preSetrenia pomerov a navrhol
zverit mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Uviedol, Ze deti chcu byvat u
navrhovatefa, maju u neho vytvorené dobré vztahy, citia sa v jeho domacnosti ako doma, deti
navrhovatela povazuju za surodencov. Deti nechcu zmenit' byvanie. Vzhladom na prijem otca navrhol
vyzivné vo vySke 70,- az 80,- eur.

15. Podla § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6, ods. 8 zakona o rodine ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

17. Podla § 46 ods. 2 z&dkona o rodine maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

18. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podlfa § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatela na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Sud pri skimani dévodnosti navrhu prihliadol najma
na najlepsi zaujem maloletych deti a na ich citové vazby k u€astnikom konania, vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud mdéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zdujme maloletého dietata v najirSom
slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezZitou
starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v
inych pravnych predpisoch.



22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zveril maloletd Z. C. a maloletého O. C. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela V. C., ktory je ich strykom, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti vychadzal zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov, ako aj z vypovedi u€astnikov konania. Matka sa o maloleté deti vbbec nezaujima a tak sud
rozhodol aj bez jej vyjadrenia vo veci, nakolko v konani zostala pasivna. Sud mal preukazané, Ze
matka maloletych deti s nimi neudrziava pravidelny kontakt ani neprejavuje zaujem o zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté deti. Otec sa o maloleté deti zaujima, stretdva sa s nimi, ob€as im zakupi
potrebné veci a v buducnosti by mal zaujem o ich zverenie do svojej starostlivosti, aviak sam potvrdil,
Ze v suCasnosti nema vytvorené vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti o maloleté deti, nakolko
nema zabezpedené stale byvanie ani pravidelny prijem. Otec toho ¢asu neméze zabezpecovat riadnu
vychovu maloletych deti v bezpe€nom a stabilnom prostredi, nakolko sa €asto stahuje, pracuje len
brigadne, za pracou dochadza a jeho prijem je nestabilny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze maloleté deti maju u navrhovatela zabezpecenu riadnu vychovu a starostlivost, preto je v
ich zaujme, aby boli zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti maju u navrhovatela
stabilné domace prostredie, z vykonaného dokazovania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
naznacovali problémy s vychovou &i s celkovou starostlivostou. Maloleti Z. a O. pri pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedli, Ze u navrhovatefla sa citia ako doma, k detom navrhovatela maju vztah ako k
vlastnym surodencom, navzajom si rozumeju, pomahaju si a redpektuju sa. Z vypovedi maloletych deti
bol zrejmy ich Uprimny zaujem o zotrvanie v domacnosti navrhovatela, kde su vychovavani v harmonii
a vzajomnom porozumeni aj s ostatnymi ¢lenmi domacnosti. Prava a opravnené zaujmy maloletého
dietata su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud ma za
to, Ze zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela bude zabezpe&ené
ich pravo na zdravy vyvoj v stabilnom a bezpe¢nom rodinnom prostredi a bude tym reSpektovany
aj ich zaujem nadalej zostat' v starostlivosti navrhovatela. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatel
spifia podmienky upravené v ustanoveni § 45 ods. 1 zakona o rodine, t.j. ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a osobné predpoklady a spésob jeho
Zivota zaruCuje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat’ v zaujme maloletych deti. Zarover
bol preukdzany aj suhlas manzelky navrhovatela so zverenim maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela v zmysle § 46 ods. 2 zédkona o rodine.

23. Sud uvadza, Ze navrhovatel je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba
v beznych veciach. Ma pravo a povinnost mat’ deti pri sebe, vykonavat nad nimi dohlad a zabezpec€ovat
starostlivost o ich vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj. Navrhovatel ma pravo zastupovat mal. Z.
amal. O. aspravovat ich majetok len v beZnych veciach suvisiacich s osobnou starostlivostou o maloleté
deti (prijimanie vyzivného, dochodkov, davok a pod.). Majetok maloletych deti v uréenom rozsahu je
povinny spravovat s néleZitou starostlivostou, prijaté vyZivné, davky & déchodky, ako aj vynosy z ich
majetku pouZit' vyluéne na uspokojovanie potrieb maloletych deti. Pri vykone spravy majetku na seba
nesmie brat neprimerané majetkové rizika, t.j. ohrozovat uchovanie hodnét &i vykonavat pri sprave
majetku maloletych deti €innost, pri ktorej je vysoka pravdepodobnost straty, a pod. Rodi¢ia maloletych
deti budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v
akom nepatria navrhovatelovi. Na zaver sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 9 zakona o rodine,
podfa ktorého je povinnostou sudu najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnotit’ vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti a pripadne zvaZzit obnovenie riadnej rodicovskej starostlivosti.

24. Sud prirozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného (t.j. vdanom pripade
maloletych deti), ktoré mézu byt rézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od
jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie a
jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Pod oddvodnenymi potrebami opravneného je nutné rozumiet
zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna &ast nakladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru. Vyraznou
mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného, teda rodi€ov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyZzivhom tiez prihliada.
Povinnostou rodi¢ov, bez ohfadu na to, ¢i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vSetky svoje
sily déslednému zabezpec&eniu vyzivy svojich deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti,
ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich
rodiCov. MozZnosti a schopnosti povinného su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym



stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. V danom pripade sa jedna o
konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou na Upravu vyZivného
od konkrétneho poZadovaného €asu, ale ani poZiadavkou konkrétneho vyZivného.

25. Sud v konani skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov. Sud nemal preukazané
osobné a majetkové pomery matky, z ktorého dévodu sud uréil matke povinnost prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta,
t.j. aktualne vo vySke 36,83 eura (§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov), ktoru je povinna platit do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
prisludného uradu préace, socialnych veci a rodiny. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum,
ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Otca sud zaviazal povinnostou platit vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vySke
80,- eur mesacne, spolu vo vySke 160,- eur na obidve maloleté deti, o predstavuje cca 20 % z otcom
tvrdeného priemerného Cistého mesacného prijmu (800,- eur az 900,- eur). Sud povazuje takto uréené
vyzivné za primerané schopnostiam a moznostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti.
Sud dodava, Ze v zmysle § 44 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
su rozsudky o vyZivnhom vykonatelné doru¢enim.

26. Sud styk rodiCov s maloletymi detmi neupravil, pri€om pri rozhodovani vychadzal z vyjadreni
navrhovatela, Zze styku rodi€ov s detmi nebude branit a vedia sa na iom navzajom dohodnut.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatela, otca a kolizneho opatrovnika,
pretozZe sa tito UCastnici vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat’ odvolanie matka maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



