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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
O. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A., obCianka SR, zast. Vlastou Stojkovou, W.. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, A. proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X,
XXX XX A., ob&an SR o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5400,-- € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 5400,-- € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok za podany navrh vo
vysSke 324,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dna 25.10.2011 domahala toho, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 5400,-- € titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti jej spoluvlastnicky patriacej za obdobie od 01.11.2009 az do 31.10.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne navrhovatelky, vysluchom
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu zastupkyne navrhovatelky Vlasty Stojkovej zistil, Ze €o sa tyka rodinného domu
vedeného na LV & XXX, k. u. A., sup. €. XXX v obci A., postaveného na pozemku parc. €. XXXX, tak
ide o rodi¢ovsky dom, ktorého pdvodnou vlastnic¢kou vo vySke 3 bola zastupkyha navrhovatelky, av8ak
svoj podiel na predmetnom rodi€ovskom dome darovala svojej dcére, t. j. navrhovatefke. K uzavretiu
darovacej zmluvy doSlo v r. 2009. Zastupkyria navrhovatelky k veci uviedla, Ze odporca so svojou rodinou
uZiva predmetny dom priblizne 20 rokov. Co sa tyka navrhovatelky, tak tato predmetn nehnutefnost
neméze uzivat. K veci dalej uviedla, Ze navrhovatelka sa pokusala s odporcom dohodnut, pisala mu aj
listy, avSak on na ziadne listy nereagoval. Z toho dévodu boli nuteni podat’ takyto navrh. Tymto navrhom
sa domahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej nehnutefnosti, a to za podiel
navrhovatelky vo vyske 3 k celku s tym, Ze urobili dopyt na realitnd kancelariu, ktora im oznamila,
Ze podobné domy s obdobnou 3pecifikaciou sa prenajimaju za cca 300 € bez energii. Z tohto dévodu
pozadovali 3 z tohto ngjmu, a to vo vySke 225 € mesacne za obdobie od 01.11.2009 aZ do 31.10.2011.
Domahali sa teda zaplatenia bezdévodného obohatenia za 24 mesiacov v celkovej vySke 5400 €. K
veci uviedla, Ze navrhovatefka bola nutena podat takyto navrh, nakofko predmetny rodinny dom
nemoze Zziadnym spdésobom uZivat' a nemala ini moznost. Dalej k veci uviedla, Ze pred tunaj$im sudom



prebieha konanie vo veci 7C 28/2011, v ktorom navrhovatelka podala navrh o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze tento ziada navrh zamietnut v celom rozsahu, nakolko s nim nesuhlasi.
K veci uviedol, Ze jeho rodiCia zacali stavat predmetny rodinny dom v r. 1970. K veci uviedol, Ze on
nesuhlasi ani s vyskou najmu tak, ako to poZaduje navrhovatelka. K veci uviedol, Ze predmetny rodinny
dom uziva on, nakolko si ho staval sam pre seba.

Na poslednom pojednavani konanom dria 11.10.2012 zastupkyna navrhovatelky k veci uviedla, Ze v
obdobi, ktoré je predmetom tohto konania, t. z. od novembra 2009 do oktébra 2011 navrhovatelka
predmetné nehnutelnosti Ziadnym spésobom neuZivala. Zastupkyfa navrhovatelky dalej k veci uviedla,
Ze ona najskdr nadobudla predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou v r. 2004 v 1 od svojej matky,
ktora jej darovala svoje podiel, a to hlavne z toho dévodu, Ze v tom obdobi sa vyluéne o matku starala
ona. K veci dalej uviedla, Ze v pripade uspechu v spore si neuplatiiuju Ziadne trovy konania.

Na poslednom pojednavani konanom dfia 11.10.2012 odporca k veci uviedol, Ze do predmetného
rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania, sa nastahoval v r. 1970 s tym, Ze do tohto
rodinného domu sa nastahovali aj jeho rodi€ia a nastahovala sa aj jeho sestra Vlasta Stojkova, W..
D., t. z. zastupkynia navrhovatelky. K veci dalej uviedol, Ze v predmetnom rodinnom dome po rozvode
manzelstva jeho rodiCov v r. 1988 ostal byvat sam s jeho otcom, nakofko jeho matka nezila s nimi v
tomto rodinnom dome od r. 1978. K veci dalej uviedol, Ze on o tom, Ze jeho matka darovala predmetny
podiel, t. z. polovicu z tohto rodinného domu zastupkyni navrhovatelky nevedel a dozvedel sa to az
v ase priebehu dedi¢ského konania po ich nebohom otcovi S. D.. Odporca mal taki vedomost, Ze
vlastnikom tohto rodinného domu je on a blizSie sa o to nikdy nezaujimal. K veci dalej uviedol, Ze jeho
otec bol negramotny, nevedel Citat a pisat, teda on sa nezaujimal, Ze na kom je pisany predmetny
rodinny dom. Odporca k veci uviedol, Ze je pravda, Ze v obdobi od novembra 2009 do oktébra 2011
predmetné nehnutefnosti navrhovatelka neuzivala, nakolko tvrdil, Ze predmetné nehnutefnosti patria
jemu a dalej tvrdil, Ze dohoda medzi jeho rodiémi bola taka, ze jemu bude tento rodinny dom patrit,
ktory je predmetom tohto konania a jeho sestre, t. j. zastupkyni navrhovatelky, bude patrit dal$i rodinny
dom, ktory je postaveny na otcovom pozemku a v ktorom aj doteraz z&stupkyha navrhovatelky byva a
tento bol prepisany na zastupkyriu navrhovatelky este v r. 2002, ide avSak o iné nehnuteflnosti, ktoré nie
su predmetom tohto konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud z vypisu z LV €. XXX Sprava katastra A., okres A., obec A., k. u. A. zistil, Ze navrhovatelka je
vlastni¢kou nehnutefnosti v podiele 3 a odporca je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1. Ide o parc. €.
XXXX vo vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria a o parc. €. 3569 vo vymere 324 m2 zastavané
plochy a nadvoria. Dalej ide o stavby sup. 6. XXX na parc. & XXXX. Navrhovatelka sa stala vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti na zaklade darovacej zmluvy V XXX/XXXX-XXX/XXXX a odporca sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 16D 645/2007.

Sud z oznamenia realitnej kancelarie Maxreal s.r.o., Studentska 14, 960 01 Zvolen zo diia 24.03.2011
zistil, ze k tomu drfiu sa domy v uvedenej lokalite a s podobnou Specifikaciou a vymerou prenajimaju
za cca 300 € bez energii. Vramci tohto potvrdenia realitnej kancelarie je podrobne opisana predmetna
nehnutefnost.

Sud z listinného dékazu oznageného ako navrh na uzavretie zmluvy a Ziadost o vydanie bezdévodného
obohatenia zistil, Ze navrhovatelka vyzyvala tymto podanim zo dria 22.08.2011 odporcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 225 € mesacne odo dha 01.09.2009 za uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti, a to vo vySke svojho podielu.

Sud dalej zo spravy realitnej kancelarie AKM Kapital, s.r.o., Sladkovi¢ova 1, Zvolen zistil, Ze ich
realitna kancelaria v rozhodnom obdobi nesprostredkovala prenajom nehnutelnosti, ktory by vyhovoval
podmienkam Ziadosti sudu. Z tohto dévodu sa nemohli vyjadrit k redlnej trhovej cene najmu.

Sud z ozndmenia realitnej kancelarie Krasne byvanie, s.r.o., Zahonok 1195/17, Zvolen zistil, Ze na danom
lokalnom trhu nie je evidovany Ziadny dopyt alebo ponuka najmov rodinnych domov. Vychadzaju preto
pri urovani hodnoty najmu z cien za najom troj a Stvor izbovych bytov v Detve, resp. vo Zvolene, a tu
stanovili odhadom na 400 € a s energiami za mesiac.



Sud z oznamenia realitnej kanceldrie REALSK s.r.o. Kozaceka 6, Zvolen zistil, Ze neeviduju v ich
portfdliu, ani v minulosti neevidovali podobnu nehnutelnost, a preto nie je mozné vykalkulovat sidom
poZadované udaje na odbornej urovni.

Sud z oznadmenia realitnej kancelarie Pekné reality, s.r.o., Skolska 417/19, Zvolenska Slatina zistil, Ze
realitna kancelaria vznikla k 07.02.2012 a v obdobi, ku ktorému sa vztahu uvedena vyzva, spolo¢nost
Pekné reality, s.r.o. nepdsobila na trhu s nehnutefnostami, a preto nemézu dat’ pisomné stanovisko k
realnej trhovej cene najmu rodinného domu.

Sud z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 30.04.2009 zistil, Ze v tejto darovacej zmluve vystupovala
ako darca Vlasta Stojkova, W.. D., t. z. zastupkyna navrhovatelky a navrhovatelka ako obdarovana.
Predmetom tejto darovacej boli nehnutelnosti, a to:

- rodinny dom sup. €. XXX v obci A., postaveného na pozemku C-KN parc. €. XXXX,

- pozemku C-KN parc. €. XXXX - zast. plocha a nadvoria o vymere 142 m2, na ktorom je rodinny dom
sup. €. XXX postaveny a

- pozemku C-KN parc. €. XXXX vedeného v Castiach ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 162
m2 a zastavené plochy a nadvoria o vymere 162 m2,

atov podiele 1k celku a v podiele 1 k celku, t. j. celkom 3 k celku s tym, Ze tieto nehnutelnosti su zapisané
na darcu v podiele 1 k celku a v podiele 1 k celku na Sprave katastra A. LV &. XXX pre obec A., k. 0. A..
Sprava katastra A. povolila vklad na zaklade tejto darovacej zmluvy dfia 19.06.2009 pod &. V XXX/XX.

Sud dalej zo znaleckého posudku &. 40/2012 (ZP) zaloZeného v spise Okresného sudu Zvolen 7C
28/2011 zistil, Ze zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti maju
vSeobecnu hodnotu 55 800 € s tym, Ze sud konstatuje, Ze ide o identické nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania. Na str. 4 predmetného ZP znalkyfa uviedla, Ze vypocet vSeobecnej hodnoty
porovnavanim nie je mozné vykonat, pretoZe pre dany typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii
podklady pre porovnavanie, preto urcila vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti polohovou diferenciaciou.

Po zdkonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zastupkyfia navrhovatelky neZiadala vo veci doplnit
dokazovanie, odporca Ziadal doplnit dokazovanie vysluchom svedkov S. V. bytom A., J. C.. XXXX/X,
dalej svedka S. D. bytom A., J. XX/X a svedka A. V., bytom A., S. XX/XX s tym, Ze tito svedkovia mali
byt vypocuti k tomu, Ze zastupkyna navrhovatelky ma kde byvat a Ze pre fiu rodicia postavili dom.

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie ucastnikov konania.

Podla nazoru sudu navrh na doplnenie dokazovania zo strany odporcu ohladne vypocutia vy$3ie
oznalenych svedkov nebolo potrebné vykonat' vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie, a preto
sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho
spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a ktoré vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho
podielu. Ak neumoZziuju existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohoto prava,
prislicha mu za to zodpovedajuca nahrada.



Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej
dbésledkom je povinnost vydat vSetko, €o bolo plnenim bez pravneho titulu nadobudnuté. Problémy
s vydanim predmetu bezdévodného obohatenia spravidla nenastanu v pripadoch, ked plnenie bolo
poskytnuté vo veciach alebo peniazoch alebo spésob a rozsah plnenia, ktoré ma byt vydané, je zrejmy.
Iné je situacia tam, kde plnenie ma charakter nehmotny, takZze ho nie je mozné vydat. Citované
ustanovenie § 458 ods. 1 veta druha vyslovne upravuje, Ze vtedy sa poskytuje pefiazna nahrada, ktora
musi zodpovedat’ penazitému oceneniu ziskaného obohatenia. V pripade, Ze spoluvlastnik neuziva
(nemdze uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho,
Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom alebo ostatnymi spoluvlastnikmi bola uzatvorena najomna
alebo ind zmluva, spo€iva obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) v uzivani
vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva (nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) bez
platenia nahrady za uzivanie tohto podielu. Vzhlfadom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto vec uziva nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny toto spotrebované plnenie v podobe vykonu
prava najmu vratit, musi poskytnut’ penaZzitu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, o neméze byt
vydané. PretoZe vySku obvyklej odmeny za uzivanie nehnutefnosti nebolo mozné pri neexistencii trhu s
bytmi a s prenajmom nehnutelnosti objektivne zistit, okresny sud ur€il vySku bezdévodného obohatenia
ziskaného odporcom podla § 136 O.s.p. vychadzajuc pri tom o spravu realitnej kancelarie MAXREAL
s.r.o. Studentska 14, Zvolen z &. |. 4 spisu, podla ktorej by vy$ka najmu podla popisu rodinného domu
v uvedenej lokalite a s podobnou Specifikaciou a vymerou, predstavovala sumu 300 € bez energii. Na
zaklade toho uzatvoril sud, Ze odporcovi vzniklo bezddvodné obohatenie vo vySke 225 € mesacne, ¢o
predstavuje 3 podiel navrhovatelky, &o za dobu od 01.11.2009 do 31.10.2011, t. z. za 24 mesiacov,
predstavuje 24 x 225 € priznanu sumu 5400 €.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia v celkovej vySke 5400,-- € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatelka bola
v konani Uspesna, aviak Ziadne trovy si neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Zaroven sud aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, a kedze
navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho poplatku a odporca v konani nebol uspesny, sud
ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 324,-- € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t. .

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt iu€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



