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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S. K., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v S. N., na ul. A. €. XXX/XX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybdr, s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, na ul. Kuzmanyho &. 29, ICO: 47 234 466, za U&asti
osobitného subjektu: OMBUDSPOT, Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom v Poprade, na
ul. Srobarovej &. 2676/30, ICO: 37 872 117, pravne zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, na ul. Kuzmanyho ¢&. 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie sumy 166,86
eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie zaloby.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 29.05.2024 &.k. KK-8Csp 70/2023-171 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveni
osobitnému subjektu priznal vo&i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pdvodny veritel pohladavky si nesplnil povinnost
podfa ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného
v _hmotnopravnom postaveni spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského averu (§ 11 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Veritel pohladavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil
spbsobom odporujucim vysSie uvedenym zakonnym ustanoveniam. Tato skutoCnost vyplynula z
vykonaného dokazovania. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti je preto pravnym ukonom neplatnym, kedze
je v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

3. POvodny veritel so Zalobcom v pravnom postaveni postupnika uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky
nepochybne pred splatnostou poslednej splatky.

4. Podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

5.V danom pripade veritel pohfadavky porusil ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v C¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, a preto takuto zmluvu je potrebné kvalifikovat
ako pravny ukon neplatny. Zalobca v pravnom postaveni postupnika pohladavky voéi Zzalovanému z



uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je aktivne vecne legitimovany. Preto sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

7. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil istinu, uroky z
omeskania, ako aj €ast trov konania. Vo vztahu k neuhradenej Casti trov konania ich nahradu neZiadal
priznat.

8. Zalovany a osobitny subjekt na strane Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 01.07.2024 (&.I. 197
a 198 spisu) so spatvzatim Zaloby nesuhlasili a poZiadali, aby spatvzatie Zaloby v sulade s ust. § 370
ods. 2 C.s.p. pripustené nebolo. Ako dovod uviedli, Ze k zamietnutiu podanej Zaloby doSlo z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Zalobcovi voéi Zalovanému narok na Ziadne
plnenie nad rémec poskytnutych finanénych prostriedkov nevznikol. KedZe takéto plnenie preukazatelne
prijal, doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Pravoplatné skonenie konania meritérnym
rozhodnutim vydanym vo veci samej bude tvorit podstatny a neodmyslitelny podklad konania vedeného
proti Zalobcovi na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 23Csp 60/2024 o vydanie bezdévodného
obohatenia.

9. Po preskumani veci odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania bolo zistené, Ze podmienky na
pripustenie spatvzatia Zaloby nie su dané. Plati totiz ust. § 370 ods. 2 veta prva C.s.p., podla ktorého
sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. V prejednavanej veci tieto vdZne dévody na strane Zalovaného existuju. K zamietnutiu Zaloby Zalobcu
doSlo v dbosledku nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie v konani. Pravoplatné rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby Zalobcu tak bude predstavovat podklad pre prijatie zaverov o bezdévodnom obohateni
Zalobcu, vydania ktorého sa Zalovany v inom konani domaha. Na strane Zalovaného tak existuju vazne
dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu.

11. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 370 ods. 2 veta prva C.s.p. spatvzatie
Zaloby nepripustil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



