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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sluénej v spore Zalobcu A. B. C., bytom D. XXX/XX, E. F.,
pravne zastupeny JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. Sv. Anny 15/25, Trencin, proti
zalovanému Klub StraZov, obgianske zdruzenie so sidlom Svabinského 17, Bratislava, ICO: 36 115 614,
o ochranu osobnosti, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, zo
dna 29. novembra 2022, ¢. k. 7C/51/2022-430, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok 1.) a rozhodol, Ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.). Pravne vec posudil podfa § 144, § 145 ods. 1, § 146
ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat celkom a kedZe zo strany
Zalovaného nedoSlo k pisomnému vyjadreniu nesuhlasu so zastavenim konania z vaznych dévodov,
konanie v zmysle zakonnych ustanoveni zastavil. Uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo v nadvéaznosti na
obsah Uznesenia NajvysSieho sudu zo dia 31.05.2022, &. k. 9Cdo/78/2021, pravoplatného a
vykonatelného dna 07.07.2022, ktorym Najvy3Si sud Slovenskej republiky zrusil Rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine z 25. augusta 2016 sp. zn. 19Co0/735/2015 a rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo 17. juna 2015, sp. zn. 7C/257/2014 a vec vratil Okresnému sudu Povazska Bystrica
na dalSie konanie. Zo zaverov vys8ie uvedeného uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze na zodpovednost Zalovaného sice nemozno vztahovat ustanovenia zdkona €. 22/2004
Z.z., ¢o v8ak neznamena, Ze zodpovednost Zalovaného nie je dana, a preto treba pravne posudit
zodpovednost’ Zalovaného na zaklade vSeobecnych ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle § 11
Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze predmetom sporu bolo pravo Zalobcu na ochranu jeho
osobnosti pred nepravdivymi tvrdeniami zverejnenymi na stranke G., ktorej administratorom bol prave
Zalovany. Uviedol, Ze Zalovany poCas celého konania, ktoré trvalo vySe 11 rokov, neuskutoCnil Ziadne
kroky smerujuce k tomu, aby doslo k reparacii pripadnych zasahov do osobnostnych
prav zalobcu, pri€¢om Zalobca vyuzival svoje procesné pravo na sudnu ochranu pred neprimeranymi a
nezdkonnymi zasahmi do jeho osobnostnych prav a v priebehu celého konania vyvijal taku procesnu
aktivitu, aby sa mu zakonnej ochrany dostalo v ¢o najkratSej zakonnej dobe. Mal za to, Ze zo zaverov
prvoindtanéného sudu, odvolacieho sudu, dovolacieho sudu a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky,
okrem polemiky nad pasivnou vecnou legitimaciou, nebol zasah do prav Zalobcu zo strany Zalovaného
nijako vyvrateny, dokonca bola konstatovana potreba aplikacie § 11 OZ, a preto dospel k zaveru, Ze v
danej veci nepochybne existuju dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP, kedZe zalobca v priebehu celého konania U&inne vyuZzival vietky procesné ,zbrane* ktoré
mu Civilny sporovy poriadok poskytuje na branenie svojich osobnostnych prav vo¢i zasahom zo strany



Zalovaného, ucinne vyuZil svoje ustavné pravo na sudnu ochranu, tato vSak nebola meritérnym
rozhodnutim poskytnuta ani po viac ako 11 rokoch, a preto by bolo neprimeranou tvrdostou
zaviazat zalobcu, ktory po takejto dlhej dobe zobral svoju Zalobu spat, na nahradu trov konania, hoci
zavinil zastavenie konania. Pokial ide o dalSi aspekt aplikacie § 257 CSP, a to podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, uviedol, Ze Zaloba na ochranu osobnosti je tzv. satisfakéna Zaloba a jedinou
motivaciou zalobcu na vedenie sporu bolo predchadzajuce konanie Zalovaného, resp. subjektov, ktoré
na stranke Zalovaného zverejfiovali predmetné tvrdenia, a preto aj z tohto dévodu, kedy vznik sporu do
znacnej miery zapricinil aj Zalovany svojou ¢innostou, sa mu javilo ako nespravodlivé zaviazat Zalobcu
k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku Il. tohto uznesenia podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, pretoZze sud vo veci nespravne rozhodol pre neznalost
skutkového stavu, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze o danej veci opakovane konali
sudy vSetkych stupriov, od prvostupriového az po dovolaci sud, tiez aj Ustavny sud SR
a na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu bola vec vratena okresnému sudu, priCom dovolaci sud
konstatoval, Ze sudy niZSieho stupfia vec nespravne pravne posudili, ked vo veci postupovali podla
zakona o elektronickom obchode, a tak sa vec po 11 rokoch opat vratila na sud prvého stupna. V odvolani
argumentoval tym, Ze svojim konanim nespdsobil Zziadne prietahy v konani, vyjadrenia a prostriedky
procesnej obrany podaval v€as, zu€astioval sa sudnych pojednavani. Uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu
v celom rozsahu spat’ a uviedol, Ze konanie sa po tak dlhej dobe od zadatia vratilo do Stadia spornosti
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ku ktorej boli v priebehu konania zo strany
sudov postupne prijaté odliSné zavery s tym, Ze internetova stranka, na ktorej boli uverejnené sporné
vyroky, bola zruSena. Poukéazal na to, Ze Zalobca v spatvzati Zaloby uvadza, Ze po rozhodnuti Krajského
sudu v Trenc¢ine zo diia 26.04.2012 Zalobca sporné prispevky ,,presunul do Casti ,septik", ktora nie
je verejne pristupna“. Na zéklade uvedenych tvrdeni Zalobcu je teda zrejmé, Ze sporné prispevky boli
pred viac ako 10 rokmi znepristupnené verejnosti. Podla nazoru Zalovaného mal prvostupfiovy sud v
doésledku zastavenia konania na navrh zalobcu priznat zalovanému nahradu trov konania. Namietal, ze
v odévodneni namietaného ustanovenia nie je nikde zmienka o tom, v éom maju spocivat vynimocné
okolnosti danej veci pre uplatnenie § 257 CSP, splnenie tejto podmienky sud nijako dalej nerozvinul,
neaplikoval na konkrétnu vec, a teda nepreukazal jej splnenie v konani, a to napriek tomu,
Ze v namietanom uzneseni ju spravne identifikoval ako nevyhnutny predpoklad pre postup podla § 257
CSP. Ku konstatovaniu sudu prvej inStancie, Ze ,,cely spor trva uz viac ako 11 rokov, priCom Zalobcovi sa
tak po celt dobu konania nedostalo Ziadnej satisfakcie, €i uz majetkovej alebo nemajetkovej" uviedol,
Ze toto tvrdenie nema oporu v skutkovych zisteniach ani v stave konania, kedZe v konani doposial
nebolo preukazané, Ze namietané vyroky zo strany Zalobou predstavuju neopravneny zasah do jeho
prav, ani Ze za namietané vyroky ma niest zodpovednost Zalovany (ktory nie je ich autorom). Tvrdenie

sudu prvej indtancie, Ze ,,sa Zalobcovi nedostalo Ziadnej satisfakcie* oznacil za
nepravdivé, pretoZe Zalovany uz v roku 2016 uverejnil ,OSPRAVEDLNENIE" na svojej webovej stranke,
o ktorom bol Zalovany informovany s tym, Ze ospravedinenie uverejnil na zaklade rozsudku

Krajského sudu v Trené&ine &.k. 19C0/735/2015-340 zo dfia 25.08.2016. Poukazal na to, Ze namietané
vyroky boli presunuté na neverejnu Cast internetovej stranky Zalovaného, a teda su uZ viac ako
10 rokov pre verejnost nedostupné. Namietal, Ze v danom pripade nejde len o satisfakénu Zalobu,
pretoZe Zalobca sa od zaciatku domaha ospravedinenia (ktoré sa mu dostalo v roku 2016), odstranenia
namietanych vyrokov (tie su z verejnej Casti webovej stranky odstranené dokonca uz od roku 2012)
a zaplatenie ,primeranej pefiaznej nahrady - v sume 5.000 eur®, €o v pripade Uspechu by pre Zalobcu
nepochybne znamenal aj majetkovy prospech. Ma za to, Ze sud prvej indtancie pristupoval k stranam
sporu diferencovane, az diskriminane. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému prizna 100 % nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Zze aplikacia § 257
CSP bola vzhfadom na vynimo&né okolnosti celej veci opodstatnend, pri€om sud dostatone a vystizne
poukazal na vSetky rozhodujuce skutoénosti. Namietky zalovaného nepovaZoval za opodstatnené.
Uviedol, Ze vynimo¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanému spocivaju predovsetkym v postupe Zalobcu v konani, v spravani Zalovaného pocas
konania ako aj pred jeho za€atim a v okolnostiach priebehu a vyvoja konania az do spéatvzatia Zaloby, ku
ktorému pristupil po zvazeni netu€elnosti dalSieho pokracovania v konani, kde uz nebolo mozné zakladny



ucel naroku dosiahnut. K takémuto stavu konania pritom Zalobca Ziadnym spésobom neprispel, ale
naopak, Zalovany mal moznost samotnému konaniu predist alebo zabranit jeho dalSiemu pokra&ovaniu
uz v jeho pociatoénom Stadiu odstranenim nepravdivych a hanlivych prispevkov o osobe Zalobcu na
stranke prevadzkovanej Zalovanym, a to bez ohfadu na to, &i by bola zodpovednost' Zalovaného podla
zak. €. 22/2004 Z.z. dana alebo nie. Poukazal na to, Ze dovolaci sud vyslovil zaver o tom, Zze na
zodpovednost Zalovaného nemozno vztahovat ustanovenia zak. €. 22/2004 Z.z., o vSak neznamena,
Ze zodpovednost’ Zalovaného nie je dana, ale je ju potrebné pravne posudit na zaklade vSeobecnych
ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a zakonné a zaroven aj dostatocne a zrozumitelne
odbévodnené.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca ne$pecifikoval
v ¢om spociva vynimoc¢nost postupu sudu podfa § 257 CSP, kedZze plati, Ze takyto postup musi byt
presvedc&ivo zdévodneny s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefla,
avSak v konani Ziadny dévod nebol pomenovany ani preukazany. Je potrebné velmi konkrétne uviest,
v ¢om spociva vynimoc¢nost daného pripadu a ktoré su dévody osobitného zretela. Ma za to, Ze v konani
nebolo preukdzané, Ze iSlo o zverejnenie prispevkov nepravdivych a objektivne spdsobilych zasiahnut
do osobnostnych prav Zalobcu zavaznym spésobom, ale len to, Ze sa naf nevztahuje zakon €. 22/2004
Z.z. a v8etky ostatné otdzky zostali otvorené. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému prizna 100% nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania odvolanim nebolo napadnuté, preto je
v tejto Casti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie vSak nie je mozZné interpretovat
v doslovom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany
sporu, teda aj jej prejav vOle spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby, a désledkom vzniku trov protistrany.
Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom vo veci neméze byt
meritérne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela ani vynimocné okolnosti
z&kon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu Uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatiry
(napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut.



11. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Dovody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat' socialnej situacie stran sporu. V
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) stran, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj strédn v konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zdkonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu
okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu, vS8ak mozno povazovat za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by inak uspesnej strane konania sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 25.02.2009, sp. zn. 4 MCdo 2/2008).

12. V tomto pripade bolo potrebné podla odvolacieho sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzat z okolnosti sudenej veci.

13. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o trovach vysSie uvedenymi
zasadami désledne riadil a rozhodol spravne, ked’ na uvedeny pripad aplikoval ustanovenie § 257 CSP.
Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie riadne zistil dévody a aj adekvatne odévodnil aplikaciu § 257 CSP.
Riadil sa tym, Ze podla ustalenej sudnej praxe (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03
¢i uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) musia byt vynimo&nost
pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretefla,
nalezite odévodnené. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943).

14. Sud prvej inStancie vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela na
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému dévodne vzhliadol v postupe Zalobcu v konani, v spravani
Zalovaného pocas konania ako aj pred zaCatim konania a v okolnostiach priebehu a vyvoja konania az
do spatvzatia Zaloby Zalobcom, ku ktorému Zalobca pristipil s ohfadom na doteraj3i priebeh konania
v tejto veci, ked od podania Zaloby dfa 15.06.2011 uplynulo viac ako 11 rokov, nedoS$lo k takému
kone€nému rozhodnutiu vo veci, ktorym by bola porusenym pravam Zalobcu poskytnutd akakolvek
ucinna a spravodliva ochrana a podla nazoru Zalobcu nebolo mozné zakladny ucel tohto naroku
dosiahnut, kedZe internetova stranka, na ktorej doSlo k zverejnenie nepravdivych a zarover hrubo
urazlivych prispevkov o osobe Zalobcu tykajucich sa uplatneného naroku na ochranu osobnosti bola uz
zruSend, €o znamena, Ze tak ulozZenie povinnosti ospravedinenia na takejto internetovej stranke, ako aj
uloZenie povinnosti odstranenia prispevkov z takejto stranky, nie je uz realne a vykonatelné a dalSie
pokraCovanie v uplatiiovani predmetného naroku z neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu sa stalo neucelnym.

15. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze predmetom sporu bolo pravo Zalobcu na ochranu jeho osobnosti
pred nepravdivymi tvrdeniami zverejnenymi na stranke G., ktorej administratorom bol prave Zalovany,
a ktora bola zruSena. Napriek odvolacim namietkam, Ze v konani nebolo preukazané Ze namietané
vyroky zo strany Zalobcu predstavuju neopravneny zasah do prav Zalobcu a Ze za namietané vyroky
ma niest zodpovednost' Zalovany, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z doterajSich rozhodnuti sudov v tejto
veci nevyplyvala spornost toho, Ze zverejnené prispevky o osobe Zalobcu boli nepravdivé a objektivne
spbsobilé privodit' ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, v désledku rozhodnutia Ustavného sudu
SR zo dfia 27.01.2021 sp.zn. Ill. US 382/2020 a nasledne rozhodnutia NS SR
sp. zn. 9Cdo/78/2012 zo dha 31.05.2022 zostala spornou otadzka posudenia postavenia Zalovaného
z hladiska jeho zodpovednosti za zverejnenie prispevkov podla zak. €. 22/2004 Z.z., ktora bola posudena
tak, Ze na zodpovednost Zalovaného nemozno vztahovat ustanovenia zakona €. 22/2004 Z.z., ¢o
vSak neznamena, Ze zodpovednost’ Zalovaného nie je dana, ale je potrebné jej posudenie na zaklade
vS8eobecnych ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ.

16. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany poc¢as celého konania neuskutocnil Ziadne
kroky smerujuce k tomu, aby doSlo k reparacii zasahov do osobnostnych prav zalobcu a Zalobcovi sa
po celu dobu trvania sporu nedostalo Ziadnej satisfakcie, o zddvodnil tym, Ze zo zaverov vietkych
v8eobecnych stdov, ktoré v danom spore rozhodovali a ani z rozhodnutia Ustavného sidu SR nebol
z4sah do prav Zalobcu zo strany Zalovaného vyvrateny. Pokial Zalovany v odvolani tieto tvrdenia sudu



namieta a predkladd dokaz, ze v roku 2016 na svojej webovej stranke uverejnil
Lospravedinenie®, opomina, Ze splnenie tejto povinnosti mu bolo uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Pokial namietané vyroky boli v priebehu konania v suvislosti s rozhodnutim
odvolacieho sudu zo dia 26.4.2012 presunuté na neverejnu Cast internetovej stranky tak,
ako v odvolani zdbérazfuje Zalovany, uvedené potvrdzuje skuto€nost, Ze bolo v dispozicii Zalovaného
nepohodiné prispevky odstrafovat, vymazavat, presuvat, t.j. uvazit, &i Zzalovany informaciu uvedenu
v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni.

17. S prihliadnutim na tieto vynimocné okolnosti danej veci za situacie, Ze webova stranka zverejfiujuca
predmetné vyroky bola zruSena, v dosledku ¢oho ma svoje opodstatnenie aj tvrdenie Zalobcu o
neucelnosti daldieho pokracovania v konani, kde uz nebolo mozné zakladny ucel naroku dosiahnut,
odvolaci sud v suvislosti so zastavenim konania povazuje za vecne spravne rozhodnutie, ktorym
sa Zalovanému neprizndva nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP, hoci zastavenie konania spatvzatim Zaloby procesne zavinil Zalobca.

18. Okolnosti danej veci preto podla odvolacieho sudu predstavuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP, ktoré spbdsobuju nepriznanie ndhrady trov konania zalovanému.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke
nahrady trov bude rozhodovat sud prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



