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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. oktébra 2012, v
trestnej veci obZalovaného L. V. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, prejednal staznost obzalovaného, ktoru podal proti
uzneseniu Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/160/2012 zo dna 26.9.2012, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost obzalovaného L. V., sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného L. V. o prepustenie z vazby na slobodu a sucasne podla § 80 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku neprijal pisomny slub obZalovaného nahradzajici jeho vazbu a taktiez podfa §
80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nenahradil vazbu obzalovaného dohladom probaéného a
mediacného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil jednak skutkovymi okolnostami, pri€om podfa jeho nazoru
nadalej je obzalovany aj v sudnom konani dévodne podozrivy z trestnej Cinnosti, pre ktora sa proti
nemu vedie trestné stihanie. Jedna sa o zavaznu trestnd €innost drogového charakteru, pricom z
doposial vykonaného dokazovania aj na hlavhom pojednavani vyplyva okrem iného to, Ze obzalovany
L. V. sa tejto trestnej &innosti dopustal za udelom ziskania finanénych prostriedkov. Dalej okresny sud
poukazal na vypovede dalSich svedkov, ktori doteraz neboli na hlavnom pojednavani vypocuti a ktori v
pripravnom konani vypovedali o trestnej ¢innosti obzalovaného, podozrenie vyplyva aj zo zadovazenych
listinnych dbkazov, konkrétne zo zapisnice o vydani veci, zo zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov. Okresny sud poukazal na to, Ze vo veci bude vykonavat dalSie dokazovanie aj na zaklade
navrhov procesnych stran, priom rozhodnutie o vazbe obZzalovaného nie je rozhodnutim o vine a
treste. Co sa tyka dévodu preventivnej vazby obZalovaného je nadalej realna obava, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu sa tento bude dopustat obdobnej trestnej innosti za U¢elom ziskania finanénych
prostriedkov. Sud v ramci uvedeného poukazal na rozsah a charakter trestnej innosti a stupen doposiafl
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. SpocCivajuca obava v tom, Ze obzalovany sa bude
dopustat obdobnej trestnej Cinnosti, v pripade prepustenia na slobodu spociva sice v tom, Ze tento
bol riadne zamestnany a pravidelne mu bola vyplacana mzda, avSak podla okresného sudu tato mzda
nepostacovala na kazdodenné vydaje obzalovaného. Je preto dévodné podozrenie, Zze obzalovany si
touto drogovou trestnou Cinnostou zadovazoval dalSie finan¢né prostriedky.

Okresny sud z tychto dévodov aj zamietol Ziadost obzalovaného, aby jeho vazba bola nahradena
pisomnym sfubom. Takyto postup je mozny iba vo vynimo€nych pripadoch, ak to osoba obZalovaného



a povaha prejednavaného pripadu umozhuje, o v danom pripade pre charakter trestnej &innosti, pre
ktoru je obZalovany trestne stihany, tieto okolnosti neumoZfiuju. Rovnako tak okresny sud rozhodol o
nenahradeni vazby obZalovaného dohfadom probacného a mediaéného uradnika a to s poukazom na
dovody, ako su vySsie uvedené.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu si podal staznost obzalovany L. V., ktord od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni staznosti sa poukazuje na to, Zze obvineny mdze byt
vzaty do vazby len z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku,
ktoré v8ak musia odévodriovat konkrétne skuto€nosti, alebo konanie obvineného. V slvislosti s vazbou
poukazuje na to, Zze podla NajvysSieho sudu v sudnom Stadiu konania sa vyzaduje podstatne vyssia
miera podozrenia voli obvinenému v porovnani s intenzitou dévodného podozrenia popri vzneseni
obvinenia. Ak sud vyvodil zaver, Ze obzalovany si drogovou trestnou €innostou zadovazoval dalSie
finan¢né prostriedky okrem tych, ktoré mu boli ako pravidelna mzda vyplacané, poukazuje na to, ze bol
pred zadrzanim riadne zamestnany a teda nemdze vyvodit takdto domnienku v tej podobe, Ze by si hradil
naklady na zivobytie nelegalnou trestnou ¢innostou, teda predajom drog, nakolko takéto zavery nie je
mozné podlozit Ziadnym dékaznym prostriedkom, pri ktorom by nevznikli dévodné pochybnosti o opaku.
Poukazuje, ze v Ease obmedzenia osobnej slobody, t.j. dhia 2.1.2012 bol zamestnany ako robotnik v
Sita Slovensko, a.s. v Bratislave a od 6.1.2011 do 31.1.2012. Sucastou spisovej dokumentacie je aj
potvrdenie tejto spolocnosti o vyske jeho prijmu. Rovnako tak je aj suastou spisovej dokumentacie aj
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch o poberani davok socialnej pomoci
za roky 2000 az 2011. Je teda dostato¢ne preukazané z akych zdrojov si obzalovany zadovazoval
finan¢né prostriedky na obzivu a zivobytie. Predpoklad, ze bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti
nie je oprety o ziadne z produkovanych dbkazov a preto ho mozno povazovat za Cisto hypoteticky,
navySe tym Uplne ignorujlci Ustavnu zasadu prezumpcie neviny. Rovnako tak poukazuje, ze jednou
zo zakladnych zasad trestného konania je zasada ,in dubio pro reo®, ktora stanovuje povinnost sudu
rozhodovat v prospech obzalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit. Bol v minulosti sice 2-krat sudne trestany, avSak hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol.
V minulosti sa nedopustil rovnakej, ani obdobnej drogovej trestnej ¢innosti, teda akakolvek obava z
pokraCovania v trestnej ¢innosti nie je ni¢im oddvoditelna a dovoli si tvrdit, Ze takato realna obava ani
nikdy neexistovala.

Véazba ako prostriedok predstavujuci jeden z najzavaznejSich zasahov do zakladnych fudskych prav a
slobéd v dobe, kedy o vine obZalovaného nie je este pravoplatne rozhodnuté naraza priamo na princip
prezumpcie neviny, preto je pozbavenie osobnej slobody ospravedinitelnd tam, kde je to absolutne
nevyhnutné a v sulade so zasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity.

V danom pripade teda nie je dostatoéne preukazany Ziadny dévod prec€o by trestné stihanie malo byt
vedené jeho izolaciou od spoloénosti, a preto navrhol, aby sud urcil nad nim dohlad probaéného a
mediacného uradnika.

Podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku.

Na zaklade staZznosti obZalovaného krajsky sud vySSie uvedenym postupom preskumal vyrokovu ¢ast
napadnutého uznesenia, ako aj procesny postup okresného sudu, ktory tomuto uzneseniu predchadzal
a dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval a aj rozhodol v sulade so zdkonom. Je tomu tak z
nasledovnych dévodov:

Po obdrzani Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a nahradenie jeho véazby
pisomnym slubom, alebo dohfadom probaéného a mediaéného uradnika okresny sud postupoval
striktne podla ustanoveni Stvrtej hlavy Prvého dielu Trestného poriadku, ked vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, vykonal podstatnu ¢ast’ dbkazov a nasledne vypoclul obzalovaného k podanej Ziadosti.
Po takomto postupe nasledne okresny sud rozhodol spésobom, ktory povazuje za spravny a zakonny.



Podla § 71 odsek 1 pismeno a/ obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania, alebo
dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava uvedena v ustanoveniach pismen a/, b/, ¢/
Trestného poriadku. Zo znenia ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku vyplyva,
Ze pre vzatie fyzickej osoby do vazby, resp. jej ponechanie vo vazbe musia byt splnené dve zakladné
podmienky.

Prvou podmienkou je, Ze zistené dékazy odbvodiuju podozrenie, Ze obvinena fyzicka osoba spachala
trestny Cin, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Druhou podmienkou je, Ze z jej konania, alebo z
dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze sa poc€as pobytu na slobode bude spravat
spbsobom predpokladanym v pismenach a/, b/, ¢/ ustanovenia § 71 odsek 1 Trestného poriadku.

Je teda zrejmé, ze zakonodarca nepodmienil vazobné trestné stihanie obvineného istotou, Ze tento
spachal trestny &in a ani istotou, Zze sa bude spravat sp6ésobom opisanym v ustanoveniach § 71 odsek
1 pismeno al/, b/, ¢/ Trestného poriadku. V ramci prvej podmienky teda postaci len dévodné podozrenie,
ze obvineny spachal trestny &in. V ramci druhej podmienky ide o prognézu do bududcnosti, zalozenu
na povahe konania trestne stihanej osoby, alebo na inych konkrétnych skuto€nostiach, ktoré obavu z
takéhoto spravania zrealfuju.

V nadvaznosti na vysSie uvedené je potom bez naleZitej argumentacnej sily ndmietka obsiahnuta v
staZnosti obZalovaného v tom smere, Ze v napadnutom uzneseni okresného sudu vysloveny predpoklad,
Ze bude pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti ignoruje Ustavnu zasadu prezumpcie neviny. Jej
uplatnenie pri posudzovani dévodnosti trvania vazby obvineného z vy3Sie uvedeného dovodu teda
neprichadza do uvahy.

K dalSej Casti staznosti, v ktorej sa poukazuje na judikaturu NajvysSieho sidu SR v tom smere,
Ze v sudnom konani sa vyZaduje vysSia miera podozrenia voci obvineniu v porovnani s existenciou
dbévodného podozrenia po vzneseni obvinenia staznostny sud podotyka, Zze v pripade obZalovaného
L. V., tohto usvedCovali v pripravhom konani zo zadovaZovania a predaja drogy viaceri svedkovia,
menovite B. D., V. O, T W, L. U,, T. W., T.Q., W. X. a O. G., pricom na prvom hlavhom pojednavani
konanom dfia 26.9.2012 boli vypoCuti svedkovia B. D., T. W. a T. W., ktori zotrvali na svojich
predchadzajucich vypovediach z pripravného konania a obzalovaného L. V. bez zavahania a kategoricky
usvedcovali z predaja drogy. Teda uz tieto prvé svedecké vypovede v ramci sudneho konania podozrenie
z toho, Ze sa dopustal predmetnej trestnej Einnosti nielenze nerozptylili, ale naopak toto podozrenie bolo
prvymi vysledkami hlavného pojednavania este viac posilnené.

Pokial ide o samotny dbvod vazby obzalovaného L. V. podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku krajsky sud ho vzhliada aj v terajSom Stadiu sudneho konania, priCom popri Uvahach
uvedenych v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje za spravne a zodpovedajuce stavu dokazovania,
povazuje doplnit, Ze okresny sud opomenul v odévodneni svojho uznesenia zddraznit povahu konania
obvineného, ktora uz sama o sebe zaklada tzv. preventivny dévod vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Zo znenia § 71 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze realnu obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej
¢innosti méZe sud vzhliadnut jednak v konani obvineného a jednak v inych konkrétnych skuto¢nostiach,
ktoré takuto obavu oddvodiuju.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze obZaloba L. V. kladie za vinu, Ze si zadovaZzoval
od konca jula 2011 do 2.1.2012 pervitin a tento predaval vo vyrokovej Casti obZaloby citovanym
osobam, okrem toho pri prehliadke motorového vozidla zn. Fiat, v ktorom sa spolu s obzalovanym B.L.



nachadzal, boli policiou zaistené 2 ks injekénych striekaCiek obsahujucich metamfetamin v mnozstve
zodpovedajucom 10 az 42 obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo spisového materialu je pritom zrejmé, Ze v priebehu celého roka 2011 az do zadrzania policajnymi
organmi bol obzalovany L. V. zamestnany v spominanej spolo¢nosti Sita Slovensko, a.s. Bratislava.

Z tejto skuto€nosti plynie, Ze obZalovany L. V. je dovodne podozrivy, Ze riadne pracoval a napriek tomu
popri tom po dobu takmer pol roka si zadovaZoval a nasledne predaval podla obZaloby spolu s B.L.
pervitin, v ktorom konani by zjavne s prihliadnutim na zatavené injekéné striekacky s metamfetaminom
aj pokraCoval, nebyt' jeho zadrZania policajnym organom a nasledného vzatia do vazby sudcom pre
pripravné konanie.

Povaha konania obzalovaného L. V. teda je takej povahy, Ze odbdvodfiuje obavu z pripadného
pokraCovania v pachani takejto trestnej ¢innosti v pripade, Ze by bol prepusteny z vazby na slobodu.
Pritom jeho status a povaha konania su osobitné v tom, Ze na rozdiel od ob&ana Zijuceho usporiadanym
Zivotom, ktory nema ani len zdanie, kde, kedy a ako by sa dal nadviazat' kontakt na drogové prostredie,
obzalovany tieto kontakty ma a to tak z hladiska zdroja pre vlastné zabezpecenie drogy, tak aj z hladiska
distribucie drogy koneénym konzumentom. ObZalovany bol teda su€astou drogového prostredia,
pohyboval sa v iom pomerne dlhu dobu, vie sa v iom orientovat, ma potrebné kontakty na dodavateflov
aj odberatelov, pricom ide o prostredie, ktoré pracuje vysoko utajene a konspirativne v désledku ¢oho
sa drogova trestnd Cinnost zloZito a tazko odhaluje aj prisluSnym organom na to Specializovanym.

Pokial teda obzalovany L. V. je dévodne podozrivy, Ze riadne pracoval a pritom si zarabal finan¢né
prostriedky aj zadovazovanim a naslednym predajom pervitinu a pokial mu v tomto konani bolo
zabranené az jeho zadrzanim a naslednym jeho vzatim do vazby, ide o skuto¢nosti, ktoré sami o sebe uz
opravnenie oddvodniuju obavu, Ze s prihliadnutim na vybudované kontakty v drogovom prostredi bude
v pripade pobytu na slobode v takomto konani pokracovat.

Ziada sa dodat, Ze sam obzalovany ani obhajca, ani v podanej staznosti okrem v&eobecnych Gvah a z
kontextu vytrhnutych myslienok z inych sudnych rozhodnuti neponukli Ziadnu skuto€nost, & argument,
na zaklade ktorého by sudy mohli uverit, Ze v pripade prepustenia na slobodu na rozdiel od minulosti
radikalne zmeni doterajSi spésob Zivota a uz bude viest riadny Zivot a nezapajat’ sa do tejto drogove;j
trestnej Cinnosti. Pre takato moZnu prognézu nema redlny argument ani krajsky sud.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud nepochybil ani pri vyrokoch, ked’ podfla § 80 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub obZalovaného nahradzajuci jeho véazbu a podfa § 80
odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ani nenahradil jeho véazbu dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Pisomny sfub nahradzajuci vazbu osoby obvinenej z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/
Trestného zakona je mozné s ohfadom na povahu pripadu len za vynimocénych okolnosti. Tieto okolnosti
krajsky sud nevzhladava, rovnako tak podla jeho nazoru nie je mozné nahradit vézbu obzalovaného
dohladom proba¢ného a mediaéného uUradnika, pretoze ani takyto pripadny dohlad neméze zabranit
obzalovanému pachat trestna ¢innost v utajenom drogovom prostredi.

Z tychto dévodov preto krajsky sud mal za to, Ze staznost’ obZalovaného L. V. proti rozhodnutiu sudu
I. stupfa nie je zakonna.

Na zaver krajsky sud povazuje za potrebné podotknut, Ze vonkoncom nepovaZuje za odévodnenu
namietku obZalovaného obsiahnutu v jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a nahradenie jeho



vazby uvedenymi institatmi v tom smere, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/128/2012
zo diia 1.8.2012 je nepreskumatelné, pretoze neoprel svoje tvrdenia ani o Ziadne relevantné dévody,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver vymedzeny vo vyrokovej Easti uznesenia. Poukazuje sa pritom,
Ze judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje sice, aby na kazdy argument bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Tato myslienka obzalovaného uvedena v Ziadosti o prepustenie z vazby nema svoje opodstatnenie a
opomina jednu podstatni skutoénost' a to, ze krajsky sud v tomto rozhodnuti rozhodoval o staznosti
obzalovaného L. V., ktoru podal proti uzneseniu okresného sudu zo dna 25.7.2012 tak, ze ju iba zahlasil
do zapisnice, avSak svoju staznost az do rozhodnutia krajského sudu ziadnym spdsobom nezdévodnil. V
takejto situacii krajsky sud, kedze obzalovany nepredlozil ziadny argument proti rozhodnutiu okresného
sudu, nemal sa vo svojom rozhodnuti akym argumentom vébec zaoberat, a preto odkazal na spravnost
a odbévodnenost rozhodnutia sudu |. stupria. Nie je totiz povinnostou staznostného sudu opatovne
rozvadzat pravne Uvahy okresného sudu len na zaklade tej skutoCnosti, Ze osoba v postaveni
obvineného zahlasila staznost a tato ziadnym spésobom nezddvodnila.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny sud podanu staznost zamietne, ak
zisti, Ze tato nie je dévodna.

Z tychto doévodov potom krajsky sud nepovazoval za dévodnu staznost obZalovaného, a preto o nej
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



