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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. oktébra 2012 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich Jaromira Ron¢aka a Eleny Susztekovej, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje u obvineného G. W.,

nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom O. XX, vyrok o vine a treste Rozsudku Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 2T/117/2011 zo diia 19. 01. 2012, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani tri
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia na tom skutkovom zaklade,

Ze ako konatel spolo¢nosti I. U.. so sidlom [., K. S. XX, a leasingovy najomca dria 09. 04. 2009 v
W. uzatvoril so spolo¢nostou D. I. U. a. s. so sidlom X., L. X/A ako leasingovym prenajimatelom
leasingovl zmluvu &. XXXXXXX, ktorej predmetom bol prenajom tahaca navesov znacky DAF XF,
VIN: E EC 1.-XXX X., v hodnote 88.622,87 Eur s DPH, pritom uvedeny taha¢ navesov diia 15. 04.
2009 v W. aj prevzal a zmluvne sa zaviazal k uhrade mesacnych splatok vo vySke 1.632,30 Eur na
obdobie 60 mesiacov, pri€om uz v ¢ase uzatvarania leasingovej zmluvy mal umysel tito nedodrzat a v
presne nezisteny defi v mesiaci jul 2009 v |. predmet prenajmu bez suhlasu leasingového prenajimatela
odovzdal tretej osobe do uzivania a napriek tomu, ze uvedeny taha¢ navesov mu bol dna 02. 09. 2009
v |. vrateny, zmluvne stanovené mesacéné splatky riadne neuhradzal a predmet prenajmu leasingovému
prenajimatelovi napriek vyzve doposial nevratil, im pre spolo¢nost D. I. U., a. s. so sidlom X., L. X/A,
sposobil Skodu vo vySke 81.049,35 Eur.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym sud obvinenému ulozil povinnost nahradit spoloénosti D. I. U., a. s. so
sidlom X., L. X/A, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 81.049,35 Eur, zostadva nezmeneny,

a zaroven takto
rozhodol:

Obvineny G.W. , nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom O.,
uznava sa za vinného , Ze

po vzajomnej dohode s N. C., ako konatel spolo¢nosti I. U..

so sidlom |, K. S. XX, v umysle neplnit zmluvné povinnosti a ziskat financné prostriedky prostrednictvom
nasledného predaja kupovanych vozidiel, ktorych este neboli vlastnikmi, uzatvoril G. W. ako kupujuci,
postupne so zastupcom spolo¢nosti A. O.-G., R., N.-U., D. XX, L. XX, H. A. B.,

ako predavajucim, kipne zmluvy s platenim v splatkach a vyhradou vlastnickeho prava, predmetom
ktorych boli jednotlivé nakladné vozidla, ktoré az do zaplatenia celej kiipnej ceny mali ostat vo vlastnictve



predavajuceho, splatky vyplyvajuce z kupnych zmliv s vyhradou vlastnickeho prava vo vztahu k
predavajucemu nesplacal, pricom G. W. nasledne vystupujuc ako vlastnik dané vozidla spolu s N. C.
odpredal, priCom takto konali v nasledovnych pripadoch:

- dna 11. 05. 2009 uzatvoril G. W. s predavajucim A. O.-G., R., kipnu zmluvu s vyhradou vlastnickeho
prava, predmetom ktorej bolo nové motorové vozidlo - taha¢ zn. Mercedes, Actros 1841 LS, VIN: A
v dohodnutej kupnej cene 104.940,00 Eur (3.161.422,44 Sk), ktoré v zmysle zmluvnych podmienok
prihlasil na spolo¢nost A. O.-G., R.,

ako vlastnika vozidla dna 29. 05. 2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Lu€enci, tu bolo tahacu
v osvedCeni o evidencii vozidla &islo SF XXX XXX, ktoré vydal Obvodny urad pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie, pridelené EC vozidla I.XXX X., po prihlaseni tahaga spolo¢nosti A. O.-G., R.,
dorugil fotokopiu osved&enia o evidencii vozidla, kde bolo uvedené EC vozidla |.-XXX X. a nasledne pred
zrealizovanim leasingu tento taha¢ odpredal, vystupujuc ako vlastnik, na zaklade faktury €. XXXXXX zo
dria 26. 05. 2009, vystavenej dodavatefom I. U.., pre odberatefa T. S., U., G. XX, XXX XX U.B. P. -
dodavatela predmetu leasingu, na sumu 71.697,51 Eur, kde spolo¢nost L. S., U. pefiazné plnenie vo
vySke 71.697,51 Eur poukéazala v prospech t&tu €islo XX XXX XXX XX/XXXX, ku ktorému mal dispoziéné
pravo G. W., kde tymto konanim bola spolo&nosti A. O.-G., R., spbdsobena Skoda vo vySke 104.940,00
Eur (3.161.422,44 Sk),

- dna 10. 06. 2009 uzatvoril G. W. s predavajucim A. O.-G., R., kipnu zmluvu s vyhradou vlastnickeho
prava, predmetom ktorej bolo jazdené motorové vozidlo - taha¢ zn. Mercedes, H. 1846 LS,

VIN: A v dohodnutej kupnej cene 94.800,00 Eur

(2.855.944,80 Sk), ktoré v zmysle zmluvnych podmienok prihlasil na spoloénost A. O.-G., R., ako
vlastnika vozidla dfia 29. 06. 2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate v ., tu bolo taha¢u v osved&eni
o evidencii vozidla €islo SF XXX XXX, ktoré vydal Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie, pridelené EC vozidla 1.-XXX X., po prihlaseni tahaga spolo¢nosti A. O.-G., R., dorugil
fotokdpiu osved&enia o evidencii vozidla, kde bolo uvedené EC vozidla |.-XXX X. a nasledne, pred
zrealizovanim leasingu, tento taha¢ odpredal, vystupujuc ako vlastnik, na zaklade faktury &. XXXXXX
zo dia 09. 07. 2009, vystavenej dodavatefom I... pre odberatefa U. U.

U.., so sidlom U. XXX XX, J. S. X - dodavatelfa predmetu leasingu, na sumu 82.110,00 Eur, kde
spolo¢nost U. U. U.. ast pefiazného plnenia vo vyske 12.495,00 Eur vyplatila G. W. v hotovosti, ¢o
potvrdil na vystavenom prijmovom pokladni¢nom doklade zo dfia 09. 07. 2009 a ¢ast pefiazného plnenia
vo vySke 69.615,00 Eur bola poukazana spolo€nostou D. I. U., a. s., v prospech u¢tu €islo S XXXX
XXX XXXXXXXXXX, ku ktorému mal dispoziéné pravo G. W., kde tymto konanim bola spolo¢nosti A.
0.-G., R., spésobena Skoda vo vyske 94.800,00 Eur (2.855.944,80 Sk),

a tymto spO6sobom ziskané finanéné prostriedky z predaja vozidiel pouzili obidvaja obvineni pre ich
vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim spdsobili celkovo spoloénosti A. O.-

-G., R, N.,, U.Re XX, L. XX, H. A. B., celkovu $kodu

vo vySke 199.740,00 Eur (6.017.367,24 Sk),

- ako konatel spolo¢nosti I. U.. so sidlom I, K. S. XX, a leasingovy najomca dna 09. 04. 2009 v W.
uzatvoril so spoloénostou D. I. U. a. s. so sidlom X., L. X/A ako leasingovym prenajimatelom leasingovu
zmluvu & XXXXXXX, ktorej predmetom bol prenajom tahaca navesov znacky DAF XF, VIN: E EC 1.XXX
X., v hodnote 88.622,87 Eur s J., pricom uvedeny taha¢ navesov dna 15. 04. 2009 v W. aj prevzal
a zmluvne sa zaviazal k uhrade mesaénych splatok vo vySke 1.632,30 Eur na obdobie 60 mesiacov,
pricom uz v ¢ase uzatvarania leasingovej zmluvy mal umysel tuto nedodrzat a v presne nezisteny
den v mesiaci jul 2009 v Lu€enci predmet prenajmu bez suhlasu leasingového prenajimatela odovzdal
tretej osobe do uZivania a napriek tomu, Ze uvedeny taha¢ navesov mu bol dfia 02. 09. 2009 v |.
vrateny, zmluvne stanovené mesacné splatky riadne neuhradzal a predmet prenajmu leasingovému
prenajimatelovi napriek vyzve doposial nevratil, im pre spolo¢nost D. I. U., a. s. so sidlom X., L. X/A,
spbsobil Skodu vo vySke 81.049,35 Eur.

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu, priCom €ast' skutku spachal spoloénym konanim a ¢ast samostatne,

tym spéachal



pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zdkona scasti
samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na spoloCny trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zdkona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost’ A. O.-G. R., D. XX, N., H. A. B, so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu,

¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol radit o spdsobe obhajoby,

¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného €inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje

za trestné €iny mu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. poriadku.



