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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. TomaSom Hajdukom v trestnej veci obzalovaného K. S. a
spol. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podla § 172 ods. 4 pism. b), c), ods. 6 pism. d) Tr. zak. a iné na hlavnom pojednavani z 27.09.2023
v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovani:

S. K., narodeny XX.XX.XXXX K. S., trvale bytom S.
C.. XXX, A., t. &. UVV Bratislava,

K. S., narodeny XX.XX.XXXX K. I, trvale bytom P. C.. XX, 1., t. &. UVV Bratislava, a
Z. R., narodeny XX.XX.XXXX K. A., trvale bytom O. D. C.. XX, A,,
sa uznavaju za vinnych, ze

1/ v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste obzalovany K. S. pre obzalovaného S. K.
dal prepravit zasielku, ktorej obsahom bolo suSené konope a ktora zasielka bola nasledne doru€ovana
spolo¢nostou TNT Express Worldwide spol. s r. 0., na ulici Pri starom letisku 14, Bratislava, kde bolo
vizualizaciou obsahu zasielky zistené, ze tato obsahuje kvety konope siateho od odosielatela S. W.
T., XXX M. S. G., E. N.,, E. XXXXX s podacim ¢islom XXXX XXXX XXXX adresovana prijimatelovi
D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Q. XXX, Z. S., priéom po tom &o diia 09.02.2023 D. D.
odmietol po informacii obzalovaného S. K., Zze v baliku sa nachadza marihuana, tito zasielku prevziat,
na zaklade ¢oho obzalovany K. S. oslovil osobu W. D., aby predmetnu zasielku za odmenu 200 Eur
prevzal a nasledne mu ju odovzdal, s ¢im W. D. suhlasil, dfia 09.02.2023 v ¢ase o 12:30 hod. W. D.
pre obzalovaného K. S. na |. Q. C.. X K. |. osobne prevzal od kuriéra zasielku pod podacim &islom
XXXX XXXX XXXX a naslednym expertiznym skdmanim bolo zistené, ze zasielka obsahovala suSené
vrcholce konope s celkovou hmotnostou 909,4 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
minimalne 19,9% hmotnostného, ¢o zodpoveda 1819 beznym jednotlivym davkam drogy v celkove;j
hodnote minimalne vo vyske 4547,- Eur, zaroven obzalovany K. S. priblizne od oktdbra roku 2022 na
P. Q. XX K. I. predaval rastliny rodu Cannabis osobe W. D. v mnozstvach 3,5 gramu, za ktoré mu W.
D.C. platil hotovost vo vyske 110 Eur, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do . skupiny omamnych latok,

2/ obzalovany S. K. v presne nezistenom vc“:ase a na presne nezistenom mieste dal prepravit po
predchadzajucej dohode s obzalovanym Z. R. na jeho meno a adresu zasielku, ktorej obsahom bolo
suSené konope, pricom dria 10.02.2023 v Case



0 15:54 hod. obZalovany Z. R. pre obzalovaného S. K. prevzal osobne na pobodke Slovenske;
posty v Malackach na Brnianskej 4, zasielku pod podacim &islom T., prijemca: Z. R., Z. XXXX/X,
A., S., odosielatel: A. I, I. .. XXXXX, E. G. XXXXX, P., ktora bola na uzemie Slovenskej republiky
dovezena prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s. na adrese Colny urad Bratislava, Pobocka
Bratislava, Posta 5251, TomaSikova 54, Bratislava, kde vizualizaciou obsahu zasielky bolo zistené,
Ze tato obsahuje kvety konope siateho a naslednym expertiznym skimanim obsahu zasielky bolo
zistené, Ze tato obsahovala suSené vrcholce konope s celkovou hmotnostou 889,7 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu minimalne 20,0% hmotnostného, o zodpoveda 1780 beznym
jednotlivym davkam drog v celkovej hodnote minimalne 4448,75,- Eur, a zarover obzalovany Z. R. diia
10.02.2023 v rodinnom dome na ulici O.. D. XXXX/XX K. A. neopravnene prechovaval v zavaraninovom
pohari sudené konope s hmotnostou 60,59 g s priemernou koncentrciou tetrahydrokanabinolu (THC)
23,1% hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 122 beZznym jednotlivym davkam drogy, pri¢om rastliny
rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

obZalovany S. K.

v bodoch 1/ a 2/ neopravnene dal prepravit omamnu latku a ¢in spachal vo vaéSom rozsahu,
obZalovany K. S.

v bode 1/ neopravnene dal prepravit’ a predal omamnu latku a ¢in spachal vo vaésom rozsahu,
obzalovany Z. R.

v bode 2/ neopravnene si zadovazil omamnu latku,

¢imspachali

obZalovany S. K.

v bodoch 1/ a 2/ pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 4 pism. b), ods. 6 pism. d) Tr. zak.,

obZalovany K. S.

v bode 1/ obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4

pism. b), ¢), ods. 6 pism. d) Tr. zak.,

obzalovany Z. R.

v bode 2/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.

Zatosaim

uklada

obZalovany S. K.

Podla § 172 ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,

§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohfad
vo vymere 1 roka.

obZalovany K. S.

Podla § 172 ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci - mobilného telefén zn.
Apple iPhone - Cierny v bordovom obale U.(X):XXXXXXXXXXXXXXX, U. (X): XXXXXXXXXXXXXXX
spolu so SIM-kartou, ktorého vlastnikom sa stava §tat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohfad
vo vymere 1 roka.

obzalovany Z. R.

Podla § 172 ods. 4 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a nad jeho spravanim v skiSobnej dobe sa uklada probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu ustanovuje skiuSobna doba vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa mu pocas skudobnej doby uklada
zakaz uzivat navykové latky a prikaz podrobit’ sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll (dalej len ,prokuratorka“) 31.07.2023 podala na Mestsky
sud Bratislava | obzalobu na obvineného S. K.

pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4

pism. b), ods. 6 pism. d) Tr. zak., K. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4
pism. b), ¢), ods. 6 pism. d) Tr. zak. a Z. R. pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 4 pism. c) Tr. zak.
na vy3sSie uvedenom skutkovom zaklade.

Na hlavnom pojednavani z 27.09.2023 po predneseni obZaloby v&etci traja obZalovani po pou¢eni podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por. dali vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., t. j. Ze st vinni. Vzhladom na toto vyhlasenie samosudca kazdému z obzalovanych
polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om kazdy z nich samostatne na
poloZzené otazky odpovedal kladne. Po tom ako prokuratorka navrhla prijat vyhlasenia obZalovanych,
sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. postupne vyhlasenia obzalovanych prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom tito priznali spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace

s vyrokmi o treste a ochrannom opatreni.



V tomto smere sud teda podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom procesnych stran precital znalecké
posudky MUDr. Denisy Mészarosovej €. 30 - 32/2023 (&. |. 547 - 553, 559 - 564, 571 - 576), podla §
270 Tr. por. oboznamil vecny dbkaz - Iphone - ierny v bordovom obale a podla § 269 Tr. por. vykonal
dokazovanie &itanim lustracii z REGOB

(€. 1. 821 - 823), lustracii z CESDaP (€. |. 828 - 842), lustracii v ZVJS (€. |. 843 - 845), lustracii z
registra trestov (&. |. 846 - 848), lustracii v GP SR (&. |. 849 - 853), lustracii v ADSC (&. |. 854 - 860),
lustracii zo SP (&. |. 889 - 894), oznamenia o prijati depozitu (¢. I. 921), hodnotenia UVV Bratislava
z 26.09.2023, podstatného obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/7/2023. Na navrh
obhajoby oboznamil aj list obZalovaného S.D.,

zmluvu o poskytovani sluzieb z 21.11.2022, faktary €. 2023007, 2023009, 20230012, 20230013 a
vysledok vySetrenia z 19.09.2023, ktor¢ listiny boli samosudcovi kratkou cestou predloZené na hlavhom
pojednavani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uznal vinu v8etkych troch obZalovanych
na skutkovom a pravnom zaklade podfa podanej obZaloby prokuratorky.

K vyrokom o treste sud konstatuje, Ze obZalovanym K. W. S. uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, kym obZalovanému R. uloZil podmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov s odkladom na 3 roky a proba&nym dohfadom. Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery
u obZalovanych K. W. S. sud vychadzal z trestnej sadzby stanovenej v § 172 ods. 6 Tr. zak. v rozpati
10 - 15 rokov a u obZalovaného R. v rozmedzi 3 - 10 rokov. U obZalovanych zobral do Gvahy najméa
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer, mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti a osobu obZalovaného. Zarover sud hodnotil moznosti napravy jednotlivych
obzalovanych a prihliadol aj na dalSie zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

Z hladiska spdsobu spachania trestného €inu a jeho nasledkov sud u obzalovanych K. W. S. uvadza, Ze
sa dopustili relativne zavaznej trestnej innosti, ked tito zo USA doviezli marihuanu o celkovej hmotnosti
cca 1799 g, resp. 909 g, ¢o zodpoveda 3 599,

resp. 1 819 jednorazovych davok o hodnote 8 996 €, resp. 4 547 €. Tak velké mnoZstvo drog aj pri
zohfadneni mozného predzasobenia sa ,kvalitnej8im / lacnej§im materialom® jeho konzumentov mimo
rozumnych pochybnosti vylu€uje alternativu, Ze by tieto mali byt primarne uréené na osobnu spotrebu
obzalovanych. Napokon aktivny predaj drog obzalovanym S. vyplyva aj zo zavere&nej Casti popisu
skutku 1/, vo vztahu ku ktorému dal vyhlasenie o vine. Pokial ide o obZalovaného R., ten si marihuanu o
celkovom objeme 122 obvyklych jednorazovych davkach neopravnene zadovéaZzil a prechovaval u seba
v zavaraninovom pohari. Na druhej strane sud zobral na zretel, Ze obZalovani si nezadovaZovali iny typ
drog a ich trestna €innost’ bola viazana vylu¢ne na marihuanu ako formu tzv. mékkej drogy. Z hladiska
zavinenia sud konstatuje, Ze obZalovani sa trestnej Cinnosti dopustili v priamom Umysle, teda chceli
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny zakonom.

Pokial ide o polah&ujuce / pritaZzujuce okolnosti, sud u obzalovaného K. zistil okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak., nakofko sa tak v pripravnom konani, ako aj v konani

pred sudom ku skutku priznal a tento opakovane uprimne olutoval a okolnost podla § 37

pism. m) Tr. zak., nakolko bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11.01.2023, sp. zn.
0T/7/2023, pravoplatnym 11.01.2023 odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. [z tohto dévodu mu sud zarover nepriznal polahéujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., pozn.]. Pokial ide o tvrdenia obhajoby, Ze k spachaniu prejednavaného skutku
doSlo este pred tymto odsudenim, toto zo skutkovej vety v bodoch 1/ a 2/ nevyplyva, naopak, z jej
celkového kontextu je zrejmé, Ze obzalovany sa Zalovanej trestnej Cinnosti dopustal aj vo februari 2023 a
v tomto obdobi doslo aj k dokon&eniu trestnej Einnosti. Vo vztahu k obhajobou deklarovanej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak. sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany v ¢ase spachania
skutku bol vo veku blizkom veku mladistvych, avSak podla znaleckého posudku MUDr. Mészarosej, tato
okolnost nemala vplyv na jeho rozumovu a volovu spésobilost. Pre priznanie predmetnej polah&ujicej
okolnosti nepostaduje, aby dospely pachatel ¢inu v ¢ase skutku nedovfsil 21. rok veku Zivota, ale je
nutné, aby u neho znalec dospel k zaveru, Ze je takpovediac nezrely, neuvedomuijuci si plne to, ¢o robi.
Ziadne takéto zavery znalkyna vo svojom posudku u obZalovaného K. (ale ani u obZalovaného R., pozn.)
neformulovala.

V zéasade identické zavery platia aj u obzalovanych S. W. R., u ktorych sud zhodne - s ohladom na
absenciu skorsich odsudeni a zavaznejSich priestupkov, dospel k zaveru, ze pred spachanim skutku
viedli riadny Zivot podfla § 36 pism. j) Tr. zak. a ku spachanému skutku sa priznali a Gprimne ho ofutovali



- § 36 pism. I) Tr. zak. Pokial ide o obhajobou obZalovaného S. prezentovanu polahCujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zak., tuto sud zo spisového materialu nezistil (obhajoba ju v zavereénej reci
nekonkretizovala, pozn.); samotné priznanie sa obzalovaného, resp. vyhlasenie jeho viny postupom
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. este tuto okolnost nenapifia. A napokon, pokial ide o pisomné
vyjadrenie obZalovaného S., podla ktorého ma informacie o trestnej Cinnosti inych oséb, o tychto
skuto€nostiach obZalovany dosial pred organmi ¢innymi v trestnom konani nevypovedal, a teda ich
relevancia dosial nemohla byt verifikovana. KedZe Ziadne pritaZujuce okolnosti u obZalovanych S. W.
R. sud nezistil, postupom podla § 38 ods. 3 Tr. z&k. u nich znizil hornu hranicu trestnej sadzby z 15 rokov
na 13 rokov a 4 mesiace, resp. z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov (u obzalovaného K. sud podla § 38
ods. 2 Tr. zak. vychadzal z nezmenenej trestnej sadzby vo vymere 10 - 15 rokov, pozn.).

Vzhladom na to, Ze obZalovani na hlavhom pojednavani dali vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., €im odpadla potreba dalSieho dokazovania, sud postupoval podfa § 39 ods. 1, ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a obzalovanym K. W. S. ulozZil trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Takyto postup sud povazoval za plne opodstatneny, a to
predovSetkym preto, Ze stale ide o mladych ludi, dosial netrestanych (resp. len jedenkrat pre mene;j
zavazny delikt, pozn.), ktori aj pred sudom vystupovali slusne, uvedomujuc si zavaznost spachaného
skutku. Rovnako mal sud na zreteli, Ze v ich pripade iSlo prepravu, resp. predaj drog v mnozstve, ktoré
vyznamne neprevySovalo kvalifikaény znak podla § 172 ods. 6 pism. d) Tr, zak. a hlavne, ako uz bolo
skonstatované, iSlo ,len“ o marihuanu, nie o tzv. tvrdé drogy, u ktorych devastaény ucinok na telo ¢loveka
je nepomerne vyssi. Mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby konvenovalo aj
pozitivhe hodnotenie spravania obzalovanych

z UVV Bratislava. A hoci je pravdou, Ze obZalovany K. sa, na rozdiel od obzalovaného S. dopustil
dvoch Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného &inu, vzhfadom na jeho vek, ako aj vzhladom na
to, Ze obZalovany S. omamné latky aj aktivne predaval, povaZoval sud za odévodnené uloZit obom
obZalovanym rovnaky mimoriadne znizeny trest odfatia slobody.

Pokial ide o zavere¢né navrhy obhajoby, ktora pre obZalovanych Ziadala ulozenie trestu vo vymere 5
rokov, takyto postup bol s poukazom na poslednu pravnu vetu stanoviska R 44/2017 vylu¢eny. Ako bolo
vysvetlené vysSie, kedZe jedinou okolnostou pre mimoriadne zniZenie trestu u obZalovanych K. W. S.
bolo ich vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud - ak chcel mimoriadne znizovat trest,
musel postupovat’ analogicky

k § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a teda ulozZit’ trest znizeny maximalne o jednu tretinu.
Napokon, odporovalo by argumentu od mensieho k va&siemu ak by sud v neskorSom Stadiu trestného
konania mohol po vyhldseni viny (ako inak prvého predpokladu pre uzavretie dohody o vine a treste,
pozn.) ulozit trest miernejsi, ako si ho odsudeny mohol dohodnut s prokuratorom (a neskér nechat
schvdlit sudom, pozn.) v skorSej faze trestného konania. Takyto vyklad by demotivoval pachatelov
trestnych ¢inov k dohode s prokuratorom, kedZe v neskorsej faze konania by za identického skutkového
stavu mohli dostat’ vyrazne nizsi trest. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21.02.2023,
sp. zn. 3To/14/2022, na ktory poukazovala obhajoba obzalovaného K., Ziada sa uviest, Ze v ramci neho
krajsky sud popri vyhlaseni obZalovaného o vine zistil aj dalSiu okolnost’ odévodriujicu postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak., a sice ,pomoc pri odkryti a dokumentovani zdvaznej organizovanej, rozsiahlej
a dlhodobej trestnej Cinnosti viacerych oséb.“ Rovnako uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
07.04.2021, sp. zn. 2To/10/2021, reaguje na odliSné skutkové okolnosti, nakolko v tam posudzovanom
pripade (popri vyhlaseni o vine, pozn.) sud skon$tatoval nezrelost obZalovaného, ktory navySe trpel
zdravotnym hendikepom a suasne mu sud priznal tri polah€ujice a Ziadnu pritaZujicu okolnost.
Oznacgené rozhodnutia preto vychadzaju z odliSného skutkového stavu veci. Takto uloZzené tresty preto
sud povazoval za adekvatne, zodpovedajluce zakladnym zasadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.
a reSpektujuce tiez potrebu generalnej prevencie a moralneho odsudenia pachateflov.

Sud obzalovanych K. W. S. na vykon trestu odratia slobody podla § 48

ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (hoci vzhfadom na
to, Ze iSlo o obzvlast zavazny zlo€in, mali byt primarne zaradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom
strdZenia, pozn.). K uvedenému sud viedlo presvedCenie, Ze osobnost obZalovanych nie je natolko
narusend, Zze by vykon trestu mal byt realizovany s inymi opakovane trestanymi osobami, a to ¢asto
za zavaznu nasilnu trestna €innost. Tomu zodpovedaju zistenia aj MUDr. Mészarosovej, podla ktorej u
oboch obZalovanych ide o osoby s inteligenciou v pasme populaéného priemeru so stabilnym rodinnym
zazemim. Aj podlia spravy UVV Bratislava sa obZalovani vo vykone vézby spravali na poZadovanej



urovni, prikazy a pokyny plnili bez vyhrad a konflikty nevyvolavali. Z tychto dovodov mal sud za to, Ze
na obZalovanych nie je potrebné pdsobit’ sprisnenym rezimom.

U obzalovaného R. stid vychadzal v zasade z tych istych Gvah a trest mu ukladal na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o netrestanu osobu, ktora - podobne
ako ostatni obzZalovani, je rodinne a socialne ukotvena, sud nepovazoval za potrebné na neho pdsobit
nepodmiene¢nym vykonom trestu odiatia slobody. Z tohto dévodu mu sud vykon trestu odriatia slobody
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odloZil s probaénym
dohfadom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Vzhladom na
charakter trestnej €innosti povazoval sud za odévodnené aj to, aby sa mu v skiSobnej dobe ulozil zakaz
pozivat navykové latky (z dikcie dotknutého ustanovenia inych ako alkoholickych napojov, pozn.) a
prikaz podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Obzalovanému S. sud zaroven podlfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozZil aj trest prepadnutia veci
mobilného telefén zn. Apple iPhone - €ierny v bordovom obale U.(X):

XXXXXXXXXXXXXXXK, U. (X): XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM-kartou, ktorého vlastnikom sa stal
Stat, nakolko tento bol pouzity na spachanie trestného €inu a patri obZzalovanému. Ostatné okolnosti, na
ktoré obZalovany v zaverec¢nej rec€i poukazoval nie su z pohladu uloZenia trestu relevantné. A napokon
sud v sulade s § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanym K. W. S. uloZil ochranny dohlad vo
vymere 1 roka, ktoré opatrenie je vzhladom na charakter trestného ¢inu ako Cinu obzvlast zavazného,
obligatérne. Na podklade tychto skutkovych a pravnych uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave, a to cestou Mestského sudu Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



