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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: D. H., F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX, XXX XX Q., zastupeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trengin, ICO: 36
837 857, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvéz Polovnicke zdruZenie Zlab Drietoma, so sidlom
Sibirska 697/14, 911 01 Trencin - Kubra, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Vyboru Polovnickeho zdruZenia Zlab Drietoma C.j. 1/2021 zo diia 30. januara 2022, o kasa&nej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.k. 11S/14/2022-89 zo dna 28. juna 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, ¢.k. 11S/14/2022-89
zodna 28.juna 2022 zrusSuje avec postupuje Okresnému sudu v TrenCine.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1.Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom ¢.k.
11S/14/2022-89 zo dfia 28. juna 2022, podfa § 191 ods.1, pism. b/, d/ zadkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie vyboru Slovenského pofovnickeho zvazu
Polovnicke zdruZzenie Zlab Drietoma, so sidlom Sibirska 697/14, 911 01 Trené&in - Kubra.

2. Krajsky sud v zmysle pravnejupravy ustanovenejv §2 ods. 2 SSP av § 4 SSP predovSetkym skumal
svoju pravomoc vo veci rozhodnut. Podla nazoru krajského sudu mal pravomoc prejednat Zalovanu vec.
Stotoznil sa s argumentéaciou Zalobcu, Ze vykon prava polovnictva je regulovany samostatnym zakonom
a je potrebné ho povazovat za zaujmovu samospravu, ktora sa vykonava na zaujmovom principe a
s presahom do verejnej spravy, ktora odovodiuje aplikaciu § 4 pism. d) SSP. Spravny sud mal za to,
Ze oblast polovnictva (vratane disciplinarneho trestania) zasahuje do Sirokej Skaly verejnych vztahov,
a preto je polovnictvo samostatne upravené zakonom €. 274/2009 Z. z.. V danej suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvyssie sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Nds/2/2014 zo dria 04.06.2014, ktorého
pravny nazor citoval. Uviedol, Ze s tymto pravnym nazorom sa plne stotoznil a pri posudzovani pravomoci
z uvedeného nazoru aj vychadzal. Spravny sud dalej uviedol, Ze pri prijati vykladu Zalovaného by reélne
mohlo déjst’ k denegatio iustitiae v podobe odopretia prava na pristup k sudu.

3. Z priebehu administrativneho konania spravny sud zistil, Ze dfia 05.11.2021 bolo Zalobcovi, ktory je
&lenom Slovenského polovnickeho zvazu Polovnickeho zdruzenia Zlab Drietoma, doruéené predvolanie
na zasadnutie vyboru PZ Zlab Drietoma, ktoré sa konalo diia 05.12.2021 o 14:00 na chate PZ &. 2.
v Brisnom. Zalobca bol predvolany na predmetné zasadnutie za G&elom vysvetlenia aktivit, konania



a vyjadreni vodi PZ Zlab Drietoma (Dalej len ,PZ*) ako aj dlhoro¢nej necinnosti v PZ, nakolko sa v
uvedenom pripade malo jednat o0 mozné podozrenie zo spachania disciplinarnych priestupkov. V
predmetnom predvolani bol dalej Zalobca upozorneny, Ze ak sa na uvedené zasadnutie nedostavi
bez dostatoného ospravedinenia alebo nepoZziada o odroCenie konania, mdze disciplindrny organ
rozhodnut aj bez jeho vypodutia. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal dita 29.11.2021
Ziadost’ o odroCenie zasadnutia vyboru PZ, ktora bola doruc¢end dria 01.12.2021, v obsahu ktorej
upovedomil PZ o prevzati pravneho zastlupenia a ziadal informaciu o aké konkrétne podozrenia sa ma v
uvedenej veci jednat, nakolko predvolanie nedostatone Specifikovalo vec, ktora mala byt prejednana
v suvislosti s predmetnym predvolanim na zasadnutie PZ. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadal PZ o odro&enie nariadeného terminu zasadnutia vyboru PZ, ktoré bolo v predmetnej
veci nariadené na den 05.12.2021, a to z dovodu pretrvavania nebezpecenstva Sirenia nebezpecného
a nakazlivého virusu COVID - 19 a v tej dobe platnych opatreni - Uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 695 zo dfa 24.11.2021.

4. Zalovany rozhodnutim C.j. 1/2021 zo dfia 05.12.2021 vylugil Zalobcu z Pofovného zdruZenia Zlab
Drietoma, nakolko mu bolo preukdzané zavazné konanie proti zaujmom SPZ -PZ Zlab Drietoma
organizovanim uzavretia zmluvy pre vykon prava polovnictva v pofovnom reviri Drietoma pre ind
polovnicku organizéciu. Dalej mal za to, Ze Zalobca dia 06.11.2021 odcudzil knihu navstev pofovného
reviru Drietoma a odmietol ju vratit, &im znemoznil ¢lenom PZ vyuZitie prava polovnictva. Uvedené
skuto€nosti mal vybor preukazané zo zapisnice zo dria 01.09.2021, ako aj dfia 17.10.2021 a z vlastného
poznania €lenov vyboru PZ.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim zo dia 30.01.2022
C.j. 1/2021 rozhodol tak, Ze podla §12 ods.4 pism. c), disciplinarneho poriadku SPZ odvolanie Zalobcu
zamietol ako neopodstatnené.

6. Krajsky sud citujuc ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve, § 46 a § 47 ods.3 Spravneho
poriadku, § 9 ods. 1 pism. c), § 13 o0ds.1,2,3, § 8 0ds.3, pism.l/ § 32 0ds.3 pism. d/ Stanov
polovnickeho zdruZenia Zfab Drietoma, § 9 ods. 1, § 12 ods.4, pism. ¢/, § 3 ods.1, pism. d/
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu, dospel k zaveru o dévodnosti spravne;j
Zaloby. Spravny sud za najzavaZznejSiu skutoCnost zakladajucu dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia povazoval skutoénost, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny (§ 191
ods. 1 pism. b) SSP). Uviedol, Ze z obsahu administrativheho konania nesporne vyplyva, Ze o odvolani
Zalobcu rozhodol vybor Zalovaného tak, ze odvolanie ako neopodstatnené zamietol podla § 12 ods.
4 pism. c) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu ako neopodstatnené. Po vydani
rozhodnutia a jeho doru€enia Zalobcovi postupil odvolanie organu opravnenému o tomto odvolani
rozhodnut. Namietku Zalovaného, Ze k vyluc€eniu Zalobcu do$lo az nasledne rozhodnutim E&lenske;j
schédze polovného zdruzenia spravny sud nepovazoval za dévodnu, nakolko z pisomnosti zaslanej
Zalobcovi Zalovanym je zrejmé, Zze o odvolani zalobcu rozhodol vybor polovného zdruzenia. Vyrokom
o0 zamietnuti odvolania s uvedenim konkrétnych ustanoveni stanov, podla ktorych vybor Zalovaného
rozhodol o odvolani, uviedol Zalobcu do pravnej neistoty zasahom do jeho subjektivnych prav, ktoré
mohol Zalobca v danom momente riesit' len podanim spravnej Zaloby. V tejto suvislosti spravny sud
konstatoval, Ze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vie o je predmetom konania a na napadnutom
rozhodnuti v celom rozsahu trva. Podla nazoru spravneho sudu vybor pofovného zdruzenia, ktory
o odvolani rozhodoval a ozndmil to Zalobcovi napadnutym listom - rozhodnutim, nebol opravnenym
organom na rozhodnutie o dovolani (zrejme o odvolani), a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

7. Spravny sud sa stotoznil s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie po formalnej stranke nezodpoveda ustanoveniu § 13 ods. 3 Stanov
SPZ. Konstatoval, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatoénu konkretizaciu kazdého skutku
v Case a priestore, jednak jeho nezamenitelnost s inym podobnym konanim Zalobcu. Nedostatky
rozhodnutia spravny sud videl vSak v obsahu ich odévodnenia, ked Zalovany nevenoval priestor opisu
procesného postupu a vymenovaniu vykonanych dékazov, pricom tieto dékazy relevantnym spésobom
neposudzoval, t. j. nehodnotil ich vierohodnost a ich dokaznu silu. Nevysvetlil, ktoré dékazy a do
akej miery preukazuju naplnenie jednotlivych znakov skutkovych podstat deliktov, ktorych sa Zalobca
konanim opisanym vo vyroku rozhodnuti mal dopustit.



8. Spravny sud zrusil rozhodnutie Vyboru Polovnickeho zdruZenia Zlab Drietoma C.j. 1/2021 zo dia
30.01.2022. podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP, kedZe rozhodol neopravneny organ a z dévodu, Ze
rozhodnutie je podfa § 191 pism. d) SSP nepreskimatelné. Zaverom spravny sud uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze predmetom samostatnej spravnej zaloby vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/38/2022
je aj nasledné rozhodnutie Clenskej schédze zalovaného o odvolani, nerozhodoval o vrateni veci
Zalovanému na dalSie konanie.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a v
konani uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na Upind nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, s tym, Ze o vySke ich nahrady rozhodne spravny sud podla § 175 ods. 2 SSP.

Il.

Kasaénd staznost’ Zalovaného

10.Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost.
V dbvodoch kasacnej staznosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je nezékonné
z dévodov uvedenych v § 440 ods.1, pism. a/, g/, h/ SSP, kedZe na rozhodnutie vo veci nebola
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu. Navrhoval, aby kasacny
sud rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 11S5/14/2022-89 zo diia 28.6. 2022 podla § 462 ods.1
SSP  zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. V dbévodoch kasaénej staznosti Zalovany vyjadril nesuhlas z rozhodnutim spravneho sudu,
povazujuc ho za uplne nezdkonny a arbitrarny zaloZzeny na nespravnom pradvnom posudeni a su¢asne
nepripustnym zasahom do stukromnych prav pravnickej osoby a tym porudenie &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze podla jeho nazoru pravomoc krajského sidu ako sudu spravneho
sudnictva rozhodovat spor &lena polovnickeho zdruZenia ako sukromnopravnej organizacie s tymto
zdruZenim nie je dana a krajsky sud zaloZil svoju pravomoc v danej veci na zaklade nespravneho
pravneho posudenia. Vytykal krajskému sudu, Ze v zasade nerozliSuje medzi Slovenskym pofovnickym
zvazom, Pofovnickou organizaciou, Slovenskou pofovnickou komorou a medzi organmi Statnej spravy
na useku polovnictva ako samostatnymi subjektami prava a vSetky tieto subjekty povazuje bez dalSieho
za organ verejnej spravy. Zalovany nepovazujuc takyto nazor za spravny tiez zdéraznil, ze v danom
pripade sa nejedna o spor v ramci prav a povinnosti ¢lenov Slovenského polovnickeho zvazu alebo
Slovenskej pofovnickej komory a ani sa nerieSili prdva a povinnosti ob&ana v Statnej sprave na useku
polovnictva, ale vdanom pripade sa rieSil len vztah Zzalobcu ako ¢lena sikromnej organizacie polovného
zdruZenia k tomuto zdruzeniu, a preto rozhodnutiami Zalovaného v Ziadnom smere nebolo dotknuté
postavenie zalobcu k Slovenskému polovnickemu zvézu ani k vykonu jeho prava polovnictva, a teda
nebolo dotknuté jeho pravo v oblasti verejnej spravy, €o vylu€uje zalozenie pravomoci spravneho sudu
podla § 4 SSP. Zalovany dalej uviedol, Ze ako polovnicke zdruZenie v zmysle § 26 Stanov Slovenského
polovnickeho zvazu je organizacnou zlozkou s pravnou subjektivitou pésobiacou na Uzemi polovného
reviru, ktory polovnicke zdruZenie ma v uzivani, s poukazom na to, Ze podla § 4 odsek 19 Stanov
Slovenského pofovnickeho zvazu na konanie podla tychto stanov sa nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani. Z uvedeného doévodu poukaz krajského sudu v bode 16 napadnutého rozsudku na
ustanovenie § 79 odsek 1 zakona o polovnictve Zalovany povaZoval za absolutne nespravny.

12.Zalovany namietal aj nespravnost rozhodnutia krajského sudu vo veci samej, kedZe v danom
pripade sa nejednalo o rozhodnutie o odvolani Zalobcu ani o rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcu z
polovnickeho zdruzenia, ked zapis z vyboru nie je rozhodnutim vyboru o odvolani Zalobcu. Uviedol, Ze
Zalobca bol vylu€eny z polovnickeho zdruzenia rozhodnutim vyboru zo dfia 05.12.2021, voci ktorému
podal odvolanie a na podklade tohto odvolania vybor polovnickeho zdruZenia zvazoval uplatnenie
autoremedury dospejuc k zaveru, Zze rozhodnutie vyboru zo dfa 05.12.2021 ostava v platnosti,
ked vybor sam odvolaniu autoremedurou nevyhovie a vec postupil odvolaciemu organu, ktorym v
zmysle stanov je €lenska schbdza pofovnickeho zdruzenia. Poukazujuc na to, Ze vybor pofovnickeho
zdruZenia Zalovaného ani nebol povinny dorucit svoje stanovisko o nevyuZiti autoremedury Zalobcovi,
zdoraznil, Zze toto rozhodnutie v8ak nie je mozné povaZovat za rozhodnutie o odvolani Zalobcu o
vyluceni z pofovnickeho zdruZenia, pretoze o odvolani riadne rozhodla ¢lenska schédza pofovnickeho
zdruZenia, ktorej bolo odvolanie vyborom postipené. Zalovany st&asne uviedol, Ze Zalobca bol zaroven
upozorneny aj na to, Ze rozhodnutim o vylu€eni dfa 05.12.2021 mu nezanika ¢lenstvo v Slovenskom



polovnickom zvéze, ale iba v Polovnickom zdruZeni Zlab Drietoma. Rozhodnutie krajského stdu
Zalovany povazoval za zasah do sukromnej sféry ¢lenov sukromnej pravnickej osoby.

13.Zalovany vo vztahu k problematike pravomoci sudu poukazal na niekolko starSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, povaZzujuc ich za pouzitefné na posudzovany pripad, kedZe rieSia vecne otazku,
¢i polovnicke zdruZenie je organom verejnej spravy alebo nie, a i skuto¢ne rozhoduje o pravach a
povinnostiach oséb v oblasti verejnej spravy alebo nie. V danej suvislosti poukazal na uznesenie NS SR
€.k. 6Nds 3/2012 zo dfia 20.03.2012, z ktorého citoval, Ze pravomoc na zaklade zakona €. 274/2009 Z.z.
na prejednanie disciplinarneho previnenia drzitefa polovnickeho listka ma disciplinarna komisia komory
a nie pofovnicke zdruzenie ako polovnicka organizécia. Zdérazniac, Ze organy polovnickeho zdruzenia
ako sukromnopravne pravnické osoby rozhoduju na zéklade stanov zdruZenia zaujmovej oblasti svojich
Clenov teda v oblasti sukromnej a nie oblasti verejnej, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
C.k. 4 Nds 2/2014 z 04.06.2017, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR &. 2/2018 ako judikat €. R 19/2018, podfa ktorého o Zalobe na urenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schodze polovnickeho zdruZenia sa kona a rozhoduje v civilnom sporovom konani, na ktoré je v 1.
inStancii vecne prislusny okresny sud.

14.Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k preskimatelnosti rozhodnutia.
Uviedol, Ze rozhodnutie o vylu€eni zalobcu z polovnickom zdruZenia ma vSetky nalezitosti, ktoré
vyZaduju Stanovy Slovenského polovnickeho zvézu a Disciplinarny poriadok Slovenského pofovnickeho
zvazu a spiha aj nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku. Mal za to, Ze vychadzajuc z uvedeného
zapisnica vyboru pofovnickeho zdruZenia zo dha 30.01.2022 ani nemohla byt povaZovana za
rozhodnutie, ktoré je mozné zrusit.

Il

Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti Zalovaného

15. Ku kasacnej staznosti Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. V dévodoch vyjadrenia Zalobca
povazoval kasagnu staznost Zalovaného za nedévodnu, skuto€nosti uvadzané Zalovanym v kasacne;j
staznosti rozporoval a vyjadril nazor, Ze keby sa konajuci sud priklonil k tvrdeniam Zalobcu (oprava
kasacného sudu zrejme Zalovaného) rozhodnutie konajuceho sudu by nebolo v sulade s principom
pravnej istoty, legitimnymi oCakavaniami Zalobcu. Navrhoval, aby kasaény sud kasaénu staznost
Zalovaného zamietol a priznal mu nahradu trov konania za podané vyjadrenie ku kasaénej staznosti.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

16.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfiia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva. Podfa ust. § 101e ods. 1,2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$Si spravny sud zaéne Cinnost' 1.
augusta 2021. Vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy$8ieho sudu na najvy3si spravny
sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

17 .NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h SSP) v spojeni s § 438 ods.
2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453
ods. 2 SSP), kasa¢nu staznost’ zalovaného prejednal v rozsahu kasacnych namietok bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

18.Predmetom prieskumného konania na kasanom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
C.k. 115/14/2022-89 zo dha 28. juna 2022, ktorym krajsky sud podla § 191 ods.1, pism. b/, d/ SSP
zrusil rozhodnutie vyboru Slovenského polovnickeho zvézu Polovnicke zdruZenie Zfab Drietoma, so
sidlom Sibirska 697/14, 911 01 Trengin - Kubra, IC0:36 120 545, C.j. 1/2021. Predmetom prieskumného
sudneho konania bolo rozhodnutie Zalovaného C.j. 1/2021, zo dfia 30.01.2022, ktorym Zalovany
rozhodol tak, Ze podla § 12 ods.4 pism. c), disciplinarneho poriadku SPZ odvolanie Zalobcu zamietol
ako neopodstatnené.



19.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, na ktoré poukazal uz krajsky
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich kasa¢ny sud neopakuje a su¢asne na
ne poukazuje.

20.Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe ¢&i uz ide o fyzickl alebo pravnicki osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

21. Kasactny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Spravny sud
pred zacatim sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy najskor
skima splnenie zédkonnych podmienok pravomoci spravneho sudu (§§ 6 a nasl. SSP). Pokial je
splnena podmienka pravomoci spravneho sidu nasledne preskimava zakonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej asti Spravneho stdneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP). Ulohou
spravneho sudu v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej hlave tretej €asti Spravneho sudneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je v rozsahu Zalobnych namietok posudzovat, &i spravny organ prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti a &i na zaklade skutkovych
zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver. Spravny sud
teda posudzuje, &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

22.Kasacny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi
v prvej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku, ked' sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu nevykonal v zmysle platnej pravnej Upravy zakona o polovnictve.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

23.Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

24.Z3akladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdbze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe



Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

25.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni preskimavanej veci kasaény sud zistil, Ze medzi u€astnikmi je
sporné posudenie otazky pravomoci spravneho sudu riesit spory medzi ¢lenmi polovnickeho zdruzenia
a vo vnutri polovnickeho zdruzenia.

26.Podla § 32 ods.1, 2 z&kona €. 274/2009 Z.z. na uCely tohto zakona sa polovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktoréa a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na
u€el dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov,
a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku
polovnictva, b) ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, ¢) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, d) riadi svoju €innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi,
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Polovnicka organizacia méZze mat svoje organizacné zlozky,
ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur€éenom v stanovéach polovnickej organizacie.

27.Podla § 71 ods.1, 2, 3 zakona &. 274/2009 Z.z. Statnu spravu na useku polovnictva vykonavaju
organy Statnej spravy polovnictva. Organmi Statnej spravy na useku pofovnictva su: a) ministerstvo, b)
okresny urad v sidle kraja, c) okresny urad. Statnu spravu na useku polovnictva v lesoch patriacich do
vojenskych obvodov vykonava Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

28.V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude. ( § 2 ods.1,2 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok dalej tiez len SSP) Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a
prisludnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve, konanie a postup
spravneho sudu, u€astnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve. ( § 1 pism. a/, b/ SSP)

29. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. (§ 6 ods.1 SSP) Spravne sudy nepreskiumavaju

sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.
(§7 pism. d/ SSP)

30.Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stréan sporu (dalej len "strana") a os6b zu&astnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. (§ 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej tiez len CSP) Podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak. ( § 2 CSP) Podfa §
3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

31.Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy kasacny sud zameral pozornost predovSetkym otazke, ktora
ostala medzi u€astnikmi konania v posudzovanej veci spornou a to otdzke pravomoci krajského sudu,
na preskiumanie rozhodnutia vyboru polovnickeho zdruZenia ( Zzalovaného) vo veci vylucenia ¢lena
zdruZenia ( zalobcu) v spravnom sudnictve podla pravnej Upravy Spravneho sidneho poriadku.
32.Podla § 8 ods.1 SSP ak odsek 2 neustanovuje inak, kompeten&né spory medzi sudmi, ak je sporné,
¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat podla § 11 Civilného sporového
poriadku.

33.Vo veci sporu medzi okresnym sudom a krajskym sudom o pravomoc, &i vec patri do pravomoci
spravneho sudu vo veci preskimania vylu€enia disciplinarne stihaného polovnika z polovnickeho
zdruzenia rozhodol kompetenény senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ako sud prisluSny
na rozhodnutie o vecnej prisludnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) uznesenim sp.
zn. 1KO/4/2020 zo diia 8. juna 2021. Kompetenény senat Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v



oznacenej veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s postupenim veci nie je dovodny,
a preto vo vyroku uvedeného uznesenia rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s postipenim
veci nie je dévodny a vecne a miestne prislusnym sidom na konanie v prvej indtancii je Okresny sud
Martin.

34 Kompetencény senat v odévodneni uvedeného rozhodnutia konstatoval nasledovné: ,17.Jednou
zo zloZiek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zdujmovu samospravu patria najma
rézne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zdujmove;j
samospravy su zaloZené na zaujmovom principe, Clenstvo v zdujmovej korporécii vyZaduje prejav
vble zaujemcu o €lenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Na zaklade vysSie uvedenej
charakteristiky mozno zhodnotit, Ze polovnicke zdruZenie je zaujmova samosprava sui generis, a teda
rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli za urcitych podmienok podliehat sidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Tu v8ak nemozno opomenut nevyhnutnu podmienku, a to, aby iSlo o rozhodnutia
vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

18. Pre ur€enie vecnej a miestnej prisludnosti je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku, & v
prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve alebo o ob&ianskopravnu
Zalobu.

19. Vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 SSP plati, Ze
spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti, opatreni a
inych zasahov organov verejnej spravy a poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy.
Kragovym pojmom pri vymedzeni predmetu spravneho sudnictva je preto organ verejnej spravy, ktory
bezprostredne suvisi s pojmom verejna sprava. Verejna sprava je vieobecne posudzovana ako €innost
vykonavana organmi Statnej spravy, samospravy vratane zaujmovej samospravy a verejnopravnymi
institiciami pri zabezpec€ovani verejnych uloh.

20. Pri rozhodovani sporov medzi sudmi v civilnom sudnictve a spravnom sudnictve musi kompetenény
senat najvysSieho sudu vychadzat z medzi stanovenych zakonom. Ak z pravnych predpisov
jednoznadne nevyplyva, Ze zakonodarca vec zveril sudom v civilnom alebo spravnom sudnictve, moze
byt ur&ujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti sudu sikromnopravna, i verejnopravna povaha veci.
Pokial by vdak zakonodarca jednoznacne urcil, Ze svojou povahou vec sukromnopravnu zveri spravnym
sudom alebo naopak, kompetenény senat najvyssieho sudu by toto uréenie nemohol prekrodit.

21. V predlozenej veci preto kompetenény senat najvys$Sieho sudu posudzoval, ¢i Zalobcom oznaceny
Zalovany Polovnicke zdruZenie Jankova - Klastor pod Znievom, v postaveni disciplinarneho organu
konal a rozhodoval vo verejnopravnej, €i sukromnopravnej veci. Na uvedené posudenie vychadzal z
delenia prava na sukromné a verejné a pre tuto defbu pravnou naukou pouzivanych niekolkych teorii,
a to tedrie zaujmovej, mocenskej, organickej a metddy pravnej regulacie. Mocenska tedria napriklad
deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medzi ich u€astnikmi. Hovorime o vztahoch
nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sukromnom prave.

22. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajucich z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
Ziadal o preskumanie a zru3enie rozhodnuti &lenskej sch6dze polovnickeho zdruzenia, ktoré je
potrebné povazovat za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. Zakon
€. 274/2009 Z.z. neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizacie - polovnickeho
zdruZenia, iba v3eobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi svoju €innost stanovami. Je
potrebné uviest, ze zalobca podal zalobu voc&i rozhodnutiu Polovnickeho zdruzenia Jankova-Klastor
pod Znievom, ktoré predstavuje pravny subjekt sukromného charakteru. Kym Slovenska polovnicka
komora napifa zakladné znaky organu zaujmovej samospravy, ktora rozhoduje v oblasti verejnej
spravy, jednotlivé pofovnicke zdruZenia zriadené v zmysle § 32 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. nepredstavuju
organy zaujmovej samospravy, ktoré by rozhodovali o pravach, povinnostiach a prdvom chranenych
zaujmov svojich &lenov v rozsahu uréenom v Stanovach predmetnej organizacie, teda iba v zaujmovej
oblasti svojich &lenov, z ¢oho vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sukromnej a nie v oblasti
verejnej. Rozhodnutie polovnickeho zdruZenia nie je realizaciou verejnej moci, ani nesleduje Ziadny
verejny zaujem alebo ciel. Samotny zékon &. 274/2009 Z.z. ani Ziaden iny zakon nezveril polovnickym
zdruZzeniam pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy. Rozhodovanie zdruZenia o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov vyplyvajuce zo



stanov jednotlivych zdruzeni nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2
SSP, kedZe stanovy su internou - sukromnopravnou zaleZitostou zdruzenia. Najvy$si sud tiez poukazuje
na skutocnost, Ze vylu€enim &lena z polovnickeho zdruzZenia, tomuto &lenovi nezaniklo opravnenie
lovit' zver, kedZe je drzitefom polovného listka a taktiez vylu€eny €len sa méze stat &lenom v inom
polovnickom zdruZeni, teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov na Useku verejne;j
spravy.

23. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1KO/33/2017 zo dia 10.10.2017 vyplyva,
Ze polovnicke zdruZenie je zaujmovou samospravou sui generis, a teda rozhodnutia pofovnickeho
zdruZenia za urcitych podmienok mézu podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, avSak
nemozno opominat zdsadnu podmienku - musi ist o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy
a vo verejnom zaujme. V citovanom rozhodnuti sa jednalo o disciplinarne previnenie Zzalobcu,
nasledkom ktorého bolo uloZenie disciplinarneho opatrenia - vylu¢enie z E&lenstva polovnickeho
zdruzenia. Disciplinarne previnenie ¢lena pofovnickeho zdruzenia vyplyva z porusenia Disciplinarneho
poriadku vydavaného Slovenskym polovnickym zvazom. Sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve by
podliehalo napriklad rozhodnutie vydané v dosledku toho, Ze by sa &len zdruZenia dopustil priestupku
alebo iného spravneho deliktu v zmysle zakona o pofovnictve. V predmetnej veci vystupuju u€astnici
ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zéklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich
¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia pofovnickeho zdruZenia nie
su realizaciou verejnej moci, ani nesleduju Ziaden verejny zdujem alebo ciel. Vzhfadom k tomu, Ze
vztah polovnickeho zdruZenia a jeho &lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia,
je vztahom sukromnopravnym a nespadd do oblasti verejnej spravy.

24. V prejednavanej veci sa Zalobca dopustil porusenia Stanov a Domaceho poriadku polovnickej
spolognosti, t. j. predpisov vykazujucich rydzo sukromnopravny charakter, kedZe boli vydané
polovnickou spolo¢nostou, ktora ma povahu pravnickej osoby. Napadnuté uznesenie je sice rozhodnutie
o pravach a povinnostiach &lena polovnickeho zdruZenia ako fyzickych oséb, nie su vSak rozhodnutiami
vydanymi vo verejnom zaujme. Podmienkou pre sudny prieskum v sprdvnom sudnictve je, aby iSlo
o rozhodnutie organu uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, o v danom pripade nemozno
konstatovat. Pod prieskum spravneho sudu nemozno podradit rozhodnutia polovnickej spoloénosti
tykajuce sa pomerov spolo¢nosti a jej ¢lenov. Vztahy polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lenov v rovine
naruSenia medzifudskych vztahov i znevaZovania organu pofovnickej spolo¢nosti je potrebné ddsledne
odliSovat’ od disciplinarnych konani vedenych voci €lenom polovnickeho zdruZenia, kde je zrejmy
verejnopravny charakter rozhodnuti. ,Verejnopravny charakter vyplyva z verejného zaujmu Statu na
ochrane polovnictva, kde je subjekt poruSujuci riadny vykon tohto prava spravne trestany” (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Nds/2/2016 zo dia 26.05.2016).

25. Na podporu svojich tvrdeni najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. PL US 19/2014-83 zo diia 16.03.2016 v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky $pecifikoval Styri
kritéria, ktoré urluju, &i pravny subjekt je prostriedkom realiz&cie zdruzovacieho prava, a teda ide o
sukromnopravny subjekt alebo je prejavom prava obCanov zuc¢asthovat sa na sprave veci verejnych a
ide o organ zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Prvym kritériom je spésob
zalozenia subjektu a to, &i tento subjekt bol zaloZzeny jednotlivcami alebo zakonom. Druhym kritériom je
integracia subjektu v Statnych Strukturach. Tretie kritérium spociva v skutonosti, & prdvnemu subjektu
bola zverena administrativna, normotvorna alebo disciplinarna pravomoc a Stvrté kritérium spociva v
cieli, ktory ma pravny subjekt naplnit, pri€¢om v pripade organu zaujmovej samospravy cielom musi byt
verejny zaujem. Slovenska polovnicka komora uvedené kritéria napifia, kedze je subjektom zriadenym
zakonom, priom samotny zdkon upravuje jej organiza¢nu Struktiru a rozdelenie uloh jej jednotlivym
organom. Taktiez disponuje administrativnou, normotvornou a disciplinarnou pravomocou, kedze je
opravnena rozhodovat o vydani polovného listka, prediZeni jeho platnosti a zarovert ma aj pravomoc
prejednavat a rozhodovat disciplinarne previnenia drzitefov polovnych listkov. Co sa tyka ciela, ktory
ma Slovenska polovnicka komora dosahovat, tak ten ma verejnopravny rozmer, kedZe ulohou komory
je ochrana pofovnictva a zveri, starostlivost o zver, zlepSovanie Zivotnych podmienok zveri, vykon
prava polovnictva a iné zakonom vymedzené ulohy. Teda obsahové zameranie uloh komory v sebe
spaja jednak orientaciu na trvalo udrzatelné, racionalne, cielfavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie
volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a prirodnych ekosystémov, ale aj na regulaciu zaujmovej
¢innosti uskutoénenej vo vyznamnej miere pomocou strelnych zbrani spdsobilych ohrozit’ zdravie a
zivot Cloveka. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska polovnicka komora predstavuje organ



zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Tiez konstatoval v bode 122, Ze ,v
pravnom State je absolutne vylu¢ené priznat akejkolvek pravnickej osobe verejno-mocenské opravnenia
bez explicitnej opory v zakone. Zakon €. 274/2009 Z.z. Ziadne prerogativa verejnej moci pofovnickym
organizaciam nepriznava. Eventudlne rozhodnutie stanovami uréeného organu polovnickej organizécie
o vylu€eni svojho ¢lena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie
sukromno-pravneho subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom ¢lenovi, a teda
o sukromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze zakon o zdruZovani sa
na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva nevztahuje, €o je z hfadiska zdruZzovacej podstaty
polovnickych organizacii iba formalna zalezitost. Ni¢ na tom nemeni dokonca ani skuto¢nost, Ze vykon
prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny rozmer.

26. Vzhladom na vy3sSie uvedené zavery, konstatovania &i citovanu sudnu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj vzhlfadom na skutoénost, Ze vztah
polovnickeho zdruZenia a jeho &lena vo veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruzenia, ako aj vo
veciach medziludskych vztahov €lenov zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti
verejnej spravy, je potrebné v predmetnej pravnej veci postupovat podla ustanoveni CSP a napadnuté
uznesenia ¢lenskej schédze pofovnickej spolo€nosti preskimat’ v ob&ianskopravnom konani, na zaklade
klasickej civilnej zaloby.

27. S poukazom na vysSie uvedené skutognosti kompetenény senat najvysSieho sudu dospel k zaveru,
Ze vzmysle §§ 2, 3 a 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 v spojeni s §§ 13 a 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sud
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.*

35. Kasacny sud z predloZzeného sudneho spisu krajského sudu mal preukazané, Ze skutkové zistenia
v prejednavanom pripade potvrdili, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Krajsky sud v Trengine ako
na sud, konajuceho v spravnom sudnictve, domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
- Slovensky polovnicky zvaz Polovnicke zdruZenie Zlab Drietoma, so sidlom Sibirska 697/14, 911
01 Tren&in - Kubra, C.j. 1/2021 zo diia 30. januara 2022, ktorym podla tvrdenia Zalobcu vybor
Polovnickeho zdruZenia Zlab Drietoma rozhodol tak, Ze podia § 12 ods.4 pism. c), disciplinarneho
poriadku SPZ odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného C.j. 1/2021 zo diia 05.12.2021 zamietol
ako neopodstatnené. Vybor Polovnickeho zdruZenia Zfab Drietoma rozhodnutim C.j. 1/2021 zo dfia
05.12.2021 vylugil zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Zlab Drietoma, nakolko mu bolo preukazané
zavazné konanie proti zaujmom SPZ -PZ Zlab Drietoma.

36.Vychadzajuc z pravnych zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatovanych v uzneseni
sp. zn. 1KO 4/2020 z 8.6.2021, s ktorymi sa kasacny sud stotoznil, jednoznaéne vyplyva, Ze
jednotlivé pofovnicke zdruZenia zriadené v zmysle § 32 zakona €. 274/2009 Z.z. nepredstavuju organy
zaujmovej samospravy, ktoré by rozhodovali o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmov
svojich €lenov v rozsahu uréenom v Stanovach predmetnej organizécie, teda iba v zaujmovej oblasti
svojich €lenov, z &oho vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejne;j.
Rozhodnutie pofovnickeho zdruZenia nie je realizdciou verejnej moci, ani nesleduje Ziadny verejny
zaujem alebo ciel. Samotny zdkon & 274/2009 Z.z. ani Ziaden iny zakon nezveril polovnickym
zdruZzeniam pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy. Rozhodovanie zdruZenia o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov vyplyvajuce zo
stanov jednotlivych zdruzeni nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2
SSP, kedZe stanovy su internou - sukromnopravnou zélezZitostou zdruZenia. Najvyssi sud v uvedenom
uzneseni suCasne poukazal na to, Ze vylu€enim ¢lena z polovnickeho zdruzZenia, tomuto ¢lenovi
nezaniklo opravnenie lovit zver, kedZe je drzitelom polovného listka a taktiez vyluceny &len sa méze stat
¢lenom v inom polovnickom zdruZeni, teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov
na useku verejnej spravy.

37.Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu Zaloby v danom pripade je teda zrejmé, Ze Zalobca
Ziadal spravny sud o preskumanie a zruSenie rozhodnutia Vyboru Slovenského pofovnickeho zvazu
Polovnicke zdruZenie Zlab Drietoma C.j. 1/2021 zo diia 30. 1.2022 a vratenie veci Zalovanému
na dalSie konanie. V uvedenom rozhodnuti sa jednalo (podla tvrdeni Zalobcu) o potvrdenie
rozhodnutia vyboru polovnickeho zdruzenia o ulozeni disciplinarneho opatrenia- vylu€enie z ¢lenstva
polovnickeho zdruZenia, za disciplinarne previnenie Zalobcu. Vybor Slovenského polovnickeho



zvézu Polovnicke zdruzenie Zlab Drietoma (Zalovaného) je polovnickou organizéciou v zmysle §
32 ods.1 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. Vychadzajuc z pravnych zaverov konstatovanych najvy$Sim sudom
v rozhodnuti sp.zn. sp. zn. 1KO 4/2020 z 8.6.2021, ( bod 34 tohto rozsudku) polovnicke zdruzZenie
je sukromnopravnym subjektom. RieSenie disciplinarneho previnenia &lena polovnickeho zdruzenia
vyplyvajuce z poruSenia Disciplinarneho poriadku vydavaného Slovenskym pofovnickym zvazom je
rieSenim vztahov polovnickeho zdruzZenia a jeho ¢lenov, majuce obc&ianskopravny (sukromnopravny )
charakter. Zalobca podajlc Zalobu vogi rozhodnutiu vyboru polovnickeho zdruZenia, podal Zalobu proti
subjektu, ktory je subjektom sukromnopravneho charakteru. Rozhodovanie zdruZenia o pravach a
povinnostiach svojich €lenov vyplyvajuce zo stanov jednotlivych zdruZeni preto nepodlieha suidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP, kedZe stanovy su internou - sukromnopravnou
zélezitostou zdruZenia. Kasaény sud opatovne upriamuje pozornost Zalobcu na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, citované vySsie ( bod 34 /25/ tohto rozsudku), v ktorom ustavny sud tiez jednoznaéne
konstatuje, Ze zakon &. 274/2009 Z.z. Ziadne prerogativa verejnej moci polovnickym organizaciam
nepriznava. Eventualne rozhodnutie stanovami ur€eného organu polovnickej organizacie o vyluceni
svojho €lena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o rozhodnutie sukromno-
pravneho subjektu (pofovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom &lenovi, a teda o sukromno-
pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze zakon o zdruzovani sa na
zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva nevztahuje, €o je z hfadiska zdruZzovacej podstaty
polovnickych organizacii iba formalna zalezitost. Ni¢ na tom nemeni dokonca ani skuto¢nost, Ze vykon
prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny rozmer.

38. Vychadzajuc z pravnych zaverov a konstatovani citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky vztah polovnickeho zdruZenia a jeho &lena vo
veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruZenia, ako aj vo veciach medzifudskych vztahov
¢lenov zdruZenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy. Z uvedenych
dovodov v prejednavanej pravnej veci vztah medzi zalobcom ako &lenom polovnickeho zdruzenia a
Zalovanym polovnickym zdruzenim je vztahom sukromnopravnym, a preto nespada do oblasti verejnej
spravy. Z tychto dévodov bolo potrebné v posudzovanom pripade postupovat podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku a napadnuté rozhodnutie polovnickej spolo¢nosti mozno preskumat v
obcianskopravnom konani, na zaklade klasickej civilnej Zzaloby.

39. Vzhladom k uvedenému vysSie najvysSi spravny sud v danej veci dospel k zaveru, Zze v zmysle § 2,
§3a§6 SSP a§ 137 CSP nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podfa § 12 v spojenis§13a§
15 ods. 1 CSP je na konanie v prvej inStancii vecne prislusny civilny sud. Z uvedenych dévodov najvyssi
spravny sud namietky, vznesené Zalovanym v kasacnej staznosti, ktorymi namietal, nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), vyhodnotil ako dévodné, ktoré spochybnili
vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto napadnuté rozhodnutie
krajského sudu podla § 462 ods.1 SSP zruSil a vec podla § 18 ods.2 SSP postupil Okresnému sudu
v TrenCine ako sudu vecne a miestne prislusnému.

40.Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0
(§ 3 0ds. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



