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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balédza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelov : 1/ Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom U. H. €. XXX a 2/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H. €. XXX, obaja navrhovatelia
pravne zastupeni JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Stiavnica,
Dobsinského €. 14, proti odporcom : I/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O., O. L. & XX, ll/ H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. O., O. L. €. XX, lll/ J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. U. €. XX, odporcovia I/,
I/ pravne zastGpeni JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom, UL.
SNP ¢&. 120, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/269/2011-81 zo dfia 11. 07. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/, 2/ su povinni zaplatit odporcom I/, I/ nahradu trov odvolacieho konania
pozostéyajucich z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 79,59 EUR, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr.
Viktora Surku, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov o urCenie, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sav k. U. U. H., ato CKN parcela €. XXXX - zastavana plocha vo vymere 35 m2, zapisana
na LV €. XXX (dalej v texte len ,parc. €. XXXX"), a novovytvorena CKN parcela ¢. XXXX/X - zastavana
plocha vo vymere 15 m2, identifikovana geometrickym planom ¢. 36035521-31/2011 z pévodnej CKN
parc. €. XXXX vedenej na LV &. XXX (dalej v texte len ,parc. €. XXXX/X"), patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia veci dospel k zaveru, Ze u obidvoch parciel, &i uz parc. &. XXXX, alebo parc. &. XXXX/
X, navrhovatelia nesplnili zdkonné podmienky pre urlenie vlastnickeho prava titulom vydrzania.
Odporcovia I/. a ll/. preukazali, Ze drzba navrhovatelov nebola dobromyselna (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika),v désledku ¢oho okresny sud zZalobu zamietol. Dobra viera navrhovatelov zanikla v okamihu,
ked sa oboznamili so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze im pravo
k nehnutelnostiam patri. Odporcovia preukazali, Ze uz v roku 1983 bola snaha o usporiadanie hranice
medzi pozemkami, nakolko navrhovatelia mali spor so susedmi a uvedené skuto¢nosti boli predmetom
konania vedeného pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom, a to najprv v konani vedenom pod sp. zn.
8Nc 1703/85 a nasledne pod 9C 499/86. Ak aj navrhovatelia tvrdili, Ze k vyty€eniu hranic doslo neskor
po ukonéeni sudneho konania, ich tvrdenie je vyvratené listinnymi dokazmi, podla ktorych navrhovatelia
nereSpektovali vytyCovaci ndkres vo vztahu k vytvoreniu hranice medzi spornymi pozemkami a



svojvolne zasahovali do nehnutelnosti. Pokial neskdr uz k sporom nedochadzalo v dbésledku toho,
Ze manzelka p. Bran&ika sa z nehnutefnosti v roku 1990 odstahovala, uvedené neznamena, ze by
navrhovatelia uZivali nehnutelnosti v dobrej viere. Tvrdenie navrhovatefov o tom, Ze o tomto stave
nehnutelnosti sa dozvedeli az v roku 2011, kedy nadobudli nehnutelnosti odporcovia v I/ a I/ rade, bolo
vyvratené svedeckou vypovedou. Okresny sud neprihliadal ani na namietku navrhovatelov, Ze sporny
pozemok, a to parc. €. 1846 vydrzal uz ich pravny predchodca. Uvedena skuto&nost nemdze mat’ kladny
vplyv na vysledok konania o uréenie, Ze vlastnikom pozemku je drzitel, ak pravny predchodca na drzitela
sporny pozemok nepreviedol (neoznacil ho v zmluve) a previedol na navrhovatelov len pozemky iné, v
hraniciach a vymere danej prisluSnym katastralnym operatom. Ak navrhovatelia poukazovali na to, Ze
nehnutelnosti vydrzali uz ich predchodcovia, nemézu si pri uplatiiovani vydrzania zapo¢itat dobu, po
ktoru mal vec v drzbe ich pravny predchodca, ak tento sam uz pozemok vydrzal. Vzhladom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti okresny sud nepovazoval navrh za dévodny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatelia. Namietali, Ze prvostupfiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vyvodil tak
nespravne pravne zavery. Sud spochybnil opravnenost drzby navrhovateflov, kde za rozhodujuci datum
povazuje den 24. 06. 1985. Od vtedy podla sudu navrhovatelom vydrzacia lehota nebezi. Sud sa vSak
nevysporiadal s tym, Ze vydrzacia lehota uplynula uz pred tymto datumom, lebo nepretrzita a neruSena
drzba trvala najneskér od roku 1951 a navrhovatelia maju pravo zapocitat si dobu drzby pravnych
predchodcov v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nadalej trvaju na tom, Ze vydrzacia
lehota vo vztahu k parc. €. XXXX/X zacala plynut znovu po postaveni nového plota od roku 1991.
Opravnenost drzby tak, ako na fu poukazuje prvostupfiovy sud, nemdze byt spochybnena akymikolvek
vyhradami tretich oséb, ale len vyhradami odévodnenymi, ktoré odévodnene mézu spochybnit dobru
vieru drzitela, Zze mu vec patri. Namietali, Ze pravni predchodcovia odporcov nikdy a ni¢im nedokazali,
Ze by navrhovatelia skutone zasiahli do ich prav a nikdy nedokazali, Ze by navrhovatelia uzivali
nehnutelnosti vo vaéSom rozsahu ako ich pravni predchodcovia, ktorych vlastnicke pravo uznavali a
Ziadne spory s nimi nemali. Naviac sa okresny sud vébec nezaoberal skutoCnostami, ktoré dokazuju
legalne, originalne vlastnictvo navrhovatelov, bez ohladu na vydrzanie s poukazom na vytyCovaci nacrt
z roku 1986 v spojitosti s nacrtom z roku 1937 a v spojitosti s aktualnym stavom v katastri nehnutelnosti.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby
vo veci sam rozhodol a rozsudok zmenil a navrhu vyhovel. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
ziadal o pripustenie moznosti podat’ dovolanie, lebo po pravnej stranke povazuje za zasadné otazky
Specifikované v odvolani tykajuce sa vydrzacej lehoty a opravnenosti drzby.

Odporcovia I/, ll/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedli, ze sud zistil skutkovy a pravny
stav dbsledne, a stav v zistenom rozsahu dostato€ne postacoval na rozhodnutie vo veci samej. Dékazy
predloZzené odporcami si nielen vzajomne neprotirecia, ale podla nich, velmi jasne dokazuju zrejmu
svojvolu navrhovatelov a ich absolutnu ignoraciu k majetkovym pravam tretich oséb. Fotodokumentacia,
ani vypovede svedkov, na ktoré sa odvolavaju navrhovatelia, nepreukazuju odévodnenost uplatnenych
narokov. Z fotodokumentacie predlozenej navrhovatelmi len v odvolacom konani nevyplyva, v ktorom
obdobi bola vyhotovena, preto ani v spojeni s vypovedami dostatocne nepreukazuje existenciu Ziadnej
dohody o domnelej hranici medzi pozemkami vo vztahu k parc. €. 1843/2 a ani ,legalne, originaine
vlastnictvo zalobcov bez ohladu na vydrzanie". Pokial ide o prilohu k odvolaniu - predlozenie fotografie,
tato nebola ako ddékaz oznacend v konani pred sudom prvého stupfia do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sud ukoncil dokazovanie. Odporcovia preto navrhli, aby sud na takyto dékaz v zmysle § 120 ods. 4 O. s.
p. neprihliadal. K otazke hranice medzi CKN parc. ¢. XXXX, €. XXXX a €. XXXX uviedli, Zze vyty€ovaci,
prip. vySetrovaci nacrt, nie su v zmysle vtedajSej, ani su€asnej legislativy listina, ktora by zavazne
uréovala hranice pozemkov. Ak aj bolo konanie vedené pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom sp.
zn. 9C/499/86 zastavené bez rozhodnutia o uréeni hranice, nemozno tvrdit, Ze zastavenim konania bol
zalozeny zavazny pravny stav na zdklade vyty€ovacieho naértu. Prave tento nereSpektovali ani samotni
navrhovatelia a plot postavili v rozpore s nim podla svojej svojvdle a nie na rovhakom mieste ako tvrdia. K
doésledkom konania vedeného pod sp. zn. 9C/499/86 na dobromyselnost drzby navrhovatelov, odkazali
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 145/2003. V pripade parc. &. 1856 navrhovatelia
nepreukazali existenciu akéhokolvek pravneho titulu nadobudnutia &i uchopenia drzby, a tym ani jej
dobromyselnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach danych odvolanim
v rozsahu ur€enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzadsadnejSim argumentom uvadzanym
navrhovatelmi v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantng skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl.
US 36/2010). Odvolaci sud tak poukazuje na namietku navrhovatelov, Ze prvostupfiovy sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne tak vyvodil nespravne pravne zavery. Okresny sud sa
s kazdou jednotlivou namietkou navrhovatelov, na ktoru poukazovali v samotnom pisomnom navrhu,
ako aj na pojednavani a nasledne i v odvolani vo&i rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o neodévodnenosti naroku navrhovatelov.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su pre pravnicku, ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného odvolania je takmer zhodny s
obsahom Zalobného navrhu navrhovatefov, i prednesmi pred prvostupfiovym sudom, a preto samotné
odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam navrhovatefov je Uplné, aj pokial ide o samotné
odvolanie. Navrhovatelia v odvolani neuvadzaju Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené prvostupriovym sudom. Na prilohu k odvolaniu, a to fotografiu svedkyne v
detskom veku v divadelnom kostyme odvolaci sud neprihliadal vzhladom na ust. § 120 ods. 4 O. s. p..
Uvedena fotografia nespifa ani predpoklady vyZzadované ust. § 205a ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelia sa v
danom pripade domdhali uréenia, Ze sporné pozemky nadobudli pravnym titulom vydrzania. VydrZanie je
osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok
(tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo
zakona. Podmienky vydrZzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z
nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu. Jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. V konani nebolo preukazané, Ze navrhovatelia boli
opravnenymi drzitefmi, teda nebola splnena jedna z podmienok uvedenych vysSie, preto nedoslo zo
strany navrhovatelov k vydrzaniu spornych nehnutefnosti. Pri opravnenej drzbe musi ist' o také faktické
ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou. Opravnenou méze byt len
dobromyselna drzba. K posudeniu, &i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy pristupovat
z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi
dobromyselnost drzby; vzdy je potrebné brat do uvahy, i by aj kazdy iny, v obdobnej situacii sa
nachadzajuci drzitel pri beZznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu doévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod,
omyl drzitela musi byt ale vZzdy ospravedIinitelny. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania
veci, je neospravedinitefny. DrZitel, ktory drzi vec na zaklade neospravedinitefného omylu, nemdze
byt drzitelom dobromysefnym a jeho drzba nemébze byt opravnena. Pokial sa za daného pravneho
stavu sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia osobitne zameral na jednu z viacerych
podmienok vydrzania (dobromyselnost drzitela) a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania



skumal dobromyselnost drzby navrhovatelov vo vztahu k navrhovatefmi tvrdenému titulu drzby a v
kontexte celého rozhodnutia dospel k zaveru, ze dobra viera navrhovatelov zanikla v okamihu, ked sa
oboznamili so skutoénost'ami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze navrhovatefom toto
pravo patri, ide o procesne spravny postup sudu prvého stupria, ktory na zaklade spravnych skutkovych
zisteni vyvodil i spravne pravne zavery.

Ak navrhovatelia v odévodneni odvolania poukazovali aj na to, ze nehnutelnosti vydrzali uz ich pravni
predchodcovia na zaklade Stredného obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poznamenava, Ze ak pravni
predchodcovia navrhovatelov v Case smrti skuto€ne viastnili sporné pozemky, osoby prichadzajuce do
uvahy ako ich dedicia, nadobudli predmet dedi¢stva smrtou porucitelov, teda nie vydrzanim v zmysle §
135 Obcdianskeho zakonnika. Pokial sporné pozemky napriek tomu, ze ich pravni predchodcovia v ¢ase
smrti vlastnili, neboli predmetom konania o dedic¢stve po nich, mohli byt pripadne prejednané v konani o
tzv. novoobjavenom majetku. Navrhovatelia by si tak pri uplatfiovani vydrzania nemohli zapocitat dobu,
po ktoru mal vec v drzbe ich pravny predchodca, ak tento sam uz pozemok vydrzal.

V tomto konani bolo preukazané, Ze uZz rok po tom, €o navrhovatelia sporné nehnutelnosti
nadobudli, poZiadal vtedajsi sused navrhovatefov o vyty€enie hranice medzi susediacimi pozemkami.
Konania, na ktoré poukazoval i okresny sud, boli jednoznaéne okolnostami, ktoré museli objektivne
vyvolat pochybnosti u navrhovatelov, Ze im vec patri. Uvedené pochybnosti ustdlend sudna prax
necharakterizuje ako pochybnosti preukdzané v konani, resp., aby boli takto vyhodnotené sudom,
pripadne inym organom, ale o okolnosti vyplyvajuce zo skuto€nosti, na zaklade ktorych k pochybnostiam
doSlo. Vzdy je teda potrebné brat do uvahy, &i drzitel, pri beZnej opatrnosti, ktori mozno vzhladom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Prave vedenie vySSie uvedenych konani pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom, ale i nasledné listinné dékazy nachadzajlce sa na &. |. 57 a 68 spisu, kde p.
X. poukazuje na tu skutognost, Ze navrhovatelia nereSpektuju vytyCovaci nakres a svojvolne zasahuju
do nehnutefnosti, su jednoznacne okolnostami, ktoré tieto pochybnosti u navrhovatelov vyvolat museli.
Polemika navrhovatelov, ¢i navrhovatefom mohla zagat plynut nova vydrZacia lehota po postaveni
nového plota, ked potom Ziadne spory neboli, je vzhladom na vy3Sie uvedenu absenciu dobromyselnosti
drzby bezpredmetna, a to, Ze nasledne po roku 1991 nedochadzalo k sporom, nepreukazuje, Ze doslo
k dohode. | svedkyha K. potvrdila, Ze uz v roku 1991 oslovila navrhovatelov. Uvadzala im, Ze zistila, Ze
nie su vlastnikmi parc. €. XXXX a Ziadala ich, aby si to dali do poriadku.

Ak navrhovatelia spochybriuju Uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni sudu, procesu dokazovania a
hodnotenia vykonanych dbkazov, k tomu odvolaci sud uvadza :

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
»,dohovor") zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje zZiadne pravidla pre pripustnost
dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro$tatnym pravom a vnutrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale
ponechava jej upravu na prislusné zdkony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u&astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom,
ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury dstavného sudu nepatri do obsahu
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1
dohovoru pravo u&astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada



ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Uvedené odvolaci stid dodava k namietkam navrhovatelov,
ktoré vytykaju okresnému sudu, Zze vébec nezaujal stanovisko k rozporom vo vypovedi a pisomnom
vyhlaseni svedkyne K., resp. k rozporom medzi tvrdeniami a fotodokumentaciou a podobne. Okresny
sud sa spravne v odovodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZované za rozhodujuce, pretoZe vieobecny sud - prvostupriovy sud, nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne
a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze drzba
navrhovatefov nebola dobromyselna.

Prvostupniovy sud preto spravne pravne odévodnil preCo navrhu nevyhovel, ked neboli naplnené
suCasne vSetky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vydrzaniu priamo zo
zakona.

Vzhladom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupna, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelia v odvolani uviedli, ze v pripade, ak bude odvolacim sudom rozsudok prvého stupna
potvrdeny, Ziadaju, aby odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicim rozhodnutim, Zze je dovolanie
pripustné, pretoZe po pravnej stranke povazuju za zasadné nasledujuce otazky :

- uplynula Zalobcom vydrzacia lehota uz pred 24. 06. 1985 a ak ano, kedy nadobudli vlastnicke pravo ?,

- mohla zacat zalobcom plynut nova vydrzacia lehota po postaveni nového plotu, ked potom zZiadne
spory neboli ?,

- je prekazkou opravnenej drzby akékolvek spochybnenie zo strany tretej osoby alebo musi ist o
spochybnenie odévodnené alebo mdze dobru vieru drzitela, Ze mu vec patri vylugit aj neodévodnena
namietka tretej osoby ?,

- mohol sid zamietnut zalobu vo vztahu k CKN parc. ¢. XXXX/X, pokial z predloZenych listinnych
dokazov vyplyvaju pochybnosti o spravnosti zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a je
mozné, ze zalobcovia su legalnymi vliastnikmi tejto plochy 7.

V ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit vyrokom jeho rozsudku
pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost’ zalozit
pripustnost dovolania neznamena, Ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit pripustnost dovolania
uplne lubovolne - zakon jeho volnd uvahu ohraniCuje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia
po pravnej stranke. O rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu ide len
vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z
hladiska rozhodovacej €innosti sidov vébec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy),
ale predovsetkym a zaroven vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v
konkrétnej prejednavanej veci. Potom plati, Ze zasadny pravny vyznam nema posudenie takej pravne;j
otazky, ktora pre rozhodnutie vo veci nebola ur€ujuca, pripadne vyboc&uje z pravneho ramca podstatného
pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci. Predmetom sudneho posudzovania mézu byt teda iba pravne
otazky, a to len v rozsahu vymedzenej pravnej otdzky zasadného pravneho vyznamu.

V danom pripade, pokial navrhovatel naformuloval vyS$Sie uvedené otazky, tieto odvolaci sud
nepovazoval za otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu z hfadiska rozhodovacej Cinnosti
sudov vbbec, a pravne posudenie vydrzania, resp. posudenia splnenia zakonom uréenych podmienok,
na zaklade ktorych dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona, je judikaturou ustalené. Po pravnej
stranke zasadny vyznam rozhodnutia znamena to, Zze sudna prax rieSi dany pripad bez toho, aby
existovala predosla judikatura, alebo judikatira je nejednotna a chyba zjednotenie praxe najvy$Sim
sudom alebo ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu. Otazky uvedené v odvolani boli



vyriedené v konani pred sudom prvého stupria. Prvé dve otazky sa tykaju plynutia vydrZzacej lehoty,
na ktoru v tomto pripade okresny sud priorithe nezameral svoje dokazovanie a pravne vyhodnotenie,
nakolko v danom pripade doSlo k nesplneniu zdkonom uréenej podmienky, a to podmienky tykajuce;j
sa dobromyselnosti drzby. Pokial ide o dévodné spochybriovanie opravnenosti drzby, k uvedenému
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie a aj pravne posudenie, ktoré nevyboCuje z doposial ustalenej
sudnej praxe, pripadne judikatury (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 84/2012). Posledna otazka
tykajuca sa spravnosti zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vyboc€uje z pravneho ramca
podstatného pre rozhodnutie sudu vo veci, teda o navrhu na urcenie vlastnickeho prava navrhovatelov
k nehnutelnostiam titulom vydrzania.

Odvolaci sud nezistil ddvody, na zaklade ktorych by bolo dévodné vyslovit pripustnost dovolania, preto
tomuto navrhu nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporcovia I/, 1l/ boli v odvolacom konani
uspesni, preto im sud priznal pInu ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu). Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. Z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska"), a to za jeden ukon pravnej sluzby (§
14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) v hodnote 58,69 EUR + rezijny pausal v hodnote 7,63 EUR ( § 16 ods.
3 vyhlasky ) + DPH (20%) v hodnote 13,26 EUR ( § 18 ods.3 vyhlasky ). Spolu tak trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 79, 59 EUR, ktoré trovy odvolacieho konania su
navrhovatelia 1/ a 2/ povinni nahradit odporcom I/ a ll/ na Ucet ich pravneho zastupcu, advokata v sulade
sust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., veta prva O. s. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko odporca Ill/, ktory bol v odvolacom
konani uspesny navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania nepodal, odvolaci sud o nich
nerozhodoval.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



