Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 3S/8/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0924100058

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0924100058.3
Uznesenie

Spravny sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: BARDEJOVSKE KUPELE a. s., so sidlom 086 31
Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301, pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Ondrusekom, advokatom,
so sidlom Radniéné namiestie 33, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: Mesto Bardejov, so sidlom
Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, o spravnej Zalobe opomenutého udastnika,
takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Spravnou Zalobou zo dna 25. januéra 2024, doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny
sud“) ako vecne a mieste prislusnému spravnemu sudu toho istého dria, sa Zalobca domahal doru¢enia
rozhodnutia Zalovaného &. ZP 4031/2023 zo dia 10. jula 2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym
Zalovany povolil stavbu ,Polyfunkény objekt SPA APARTMENTS® pozostavajuci z troch podlazi, jedného
ustupeného podlazia, jedného podzemného podlazia, komunikacii a spevnenych ploch, a vodovodne;j
a kanaliza¢nej pripojky (dalej aj ,SPA APARTMENTS®) pre stavebnika MADESA SG, s. r. 0., so sidlom
Partizanska 2850, 085 01 Bardejov, ICO: 53 561 716 (dalej aj ,stavebnik*) na pozemkoch parc. & C KN
4218/294 - novovytvoreny pozemok z pozemkov parc. €. A. B. XXXX/XXX a A. B. XXXX/XXX vedenych
na liste vlastnictva &. XXXXX v katastralnom uzemi C. podla ust. § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v plathom a udinnom zneni (dalej aj ,Stavebny
zdkon*) a § 10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

2. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze Zalovany v pozicii stavebného uradu v stavebnom konani,
v rdmci ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie, nedoru€oval pisomnosti a rozhodnutia vo forme
verejnej vyhlasky v zmysle § 26 spravneho poriadku, preto nemal objektivhe moznost zistit, Ze stavebné
konanie prebiehalo. Navy$e, na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie Zalovany poskytol Zalobcovi
listom ZP ¢&. 4243/2023 zo diia 2. maja 2023 nespravnu informéciu, Ze v predmetnej veci neprebehlo
zacatie stavebného konania napriek tomu, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia bola stavebnikom
podana eSte diia 8. marca 2023, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

3. Zalobca dalej poukazal na to, Zze zalovanému ako stavebnému Gradu bolo zndme, Ze sa Zalobca
listom €. 1/1-737/21 zo diia 24. maja 2021, a listom €. 1/1-2165/22 zo dfa 12. decembra 2022 prihlasil
za ucastnika vSetkych uzemnych a stavebnych konani prebiehajucich v Kupelnom mieste Bardejovské



Kupele. Uvedené len zvyraziuje, Ze Zalovany so Zalobcom v Uuzemnych a stavebnych konaniach
prebiehajucich v Kupelnom mieste Bardejovské Kupele vedome nekonal ako s u€astnikom tychto
spravnych konani napriek tomu, Ze sa Zalobca do tychto konani ako u€astnik zakonnym spdsobom
prihlasil.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov a budov) tzv. Kipelného arealu -
Bardejovské Kupele, t.j. nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. X pre katastralne uzemie C..
Nehnutefnosti - pozemky parcela C KN &. XXXX/XXX D. A. B. E. XXXX/XXX v katastralnom uzemi
C., na ktorych ma stavebnik v plane umiestnit/uskutoénit’ stavbu, sa nachadzaju v Kupelnom mieste
Bardejovské Kupele v druhom stupni ochrany prirodnych mineralnych vod a v nastupno-prechodnej zéne
do vnatorného kupelného Gzemia Kupelného miesta Bardejovské Kupele v zmysle Uzemného planu
z6ny Kupelného miesta Bardejovské Kupele.

5. V suvislosti s oddvodnenim svojho postavenia ako u€astnika stavebného konania Zalobca poukazal
na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZp/1/2010 zo dia 17. augusta 2010,
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/18/2020 zo dria 30. novembra
2021, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S2k/15/2017 zo dfia 1. augusta 2018
a rozhodnutia Okresného uradu PreSov — odbor vystavby a bytovej politiky v konkrétnych veciach,
ktorych bol Zalobca u&astnikom.

6. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost
dorucit napadnuté rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych ruk, do 10 kalendarnych dni a priznat' pravo na
pInd nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dha 22. marca 2024, v ktorom na Gvod popisal
administrativny postup, ktory predchadzal vydaniu stavebného povolenia - napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal aj na skutoCnost, Ze diha 21. novembra 2023 bolo Zalovanému doruéené
oznamenie Okresného uradu PreSov - odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy ¢. OU-PO-OVBP2-2023-/036636-005 zo drfia 16. novembra 2023, v zmysle ktorého bolo
rozhodnutie Zalovaného ZP 2274/2022 zo dia 16. juna 2022 (pozn. rozhodnutie o umiestneni stavby)
preskimané na zaklade Podnetu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle §
65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v plathom a u€innom zneni (dalej aj
~opravny poriadok®) a ponechané v platnosti.

8. Zalovany v dalSom poukazal na to, Ze oznamenim &. ZP 4031/2023 zo diia 4. septembra 2023 zadal
stavebné konanie na stavbu SPA APARTMENTS a dna 10. jula 2023 vydal stavebné povolenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 31. oktdbra 2023.

9. K ucastnictvu Zalobcu v stavebnom konani Zalovany uviedol, Ze ako stavebny drad tato otazku
ddsledne skumal a okruh u€astnikov ustalil v kazdom $tédiu konania, s tymi u¢astnikmi konal a doru€oval
pisomnosti. Odvolatel, ktory podal odvolanie proti stavebnému povoleniu nemal v stavebnom konani
postavenie Ugastnika konania, preto jeho podanie nebolo mozné povazovat za odvolanie. Zalobca
nespinal zakonné podmienky podfa § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 2 pism. c) a d) stavebného
z&kona, ktoré by zakladali jeho postavenie U€astnika v stavebnom konani z titulu vlastnickych alebo
inych prav k susediacim pozemkom alebo stavbam, a zaroven Zalovany ako stavebny urad mal za to,
Ze povolenim navrhovanej stavby nedéjde k ovplyvneniu pravnej pozicie Zalobcu, kedZe Zalobca nebol
uCastnikom konania zo zékona. Preto Zalovany s nim nekonal a nedoruoval mu pisomnosti.

10. Zalovany méa vedomost o liste Zalobcu, ktorym Ziadal, aby bol ugastnikom konania vo vSetkych
uzemnych a stavebnych konaniach, ktoré prebiehaju, resp. budu prebiehat do buducnosti v celom
kupelnom uzemi. Dana stavba je v8ak umiestfiovana na konkrétnej parcele, a nie na celom Kapelhom
mieste Bardejovské Kupele, ani v izemi, ktoré by zakladalo Zalobcovi pravo byt i¢astnikom stavebného
konania zo zakona, preto bolo potrebné prihlasit sa za u€astnika konania v konkrétnom Uzemnom,
&i stavebnom konani, a v takom pripade by Zalovany podanu Ziadost posudil. Zalobca nie je
indtituciou, ktorej by zédkon zakladal pravo rozhodovat o celom Kupefnom Uzemi, ani nie je dotknutym
organom, na ktoré by sa vztahovali ustanovenia osobitnych predpisov, z uvedenych dévodov Zalobcovi
zdkon neumoziiuje byt ucastnikom konania v celom Kupefnom uUzemi Bardejovské Kupele, ale len
v konkrétnych, individualnych konaniach, za splnenia zdkonom predpisanych ustanoveni. AZ na zaklade



prihlasenia sa U€astnika konania do konkrétneho, individualizovaného uzemného a stavebného konania
bude Zalovany konat. Zalovany zaverom uviedol, Ze zakon neumoziuje Zalobcovi byt u¢astnikom
konania do buducnosti vo vSetkych Uzemnych a stavebnych konaniach v Kupelnom uzemi Bardejovské
Kupele.

11. Zalobca v replike zo drfia 12. juna 2024 uviedol, Ze sa s nazorom Okresného uradu PreSov - odbor
vystavby a bytovej politiky ako odvolacieho organu, ktory udajne nenasiel dévod na zruSenie Uzemného
rozhodnutia 8. ZP 2274/2022 dlhodobo nestotoZfiuje, jeho argumentacia je arbitrarna a Ustavno-
pravne nekonformna. Pouk&zal pritom na odli$ny nézor Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky ako v tom ase najvyssieho stavebného spravneho organu, ktory zrusil rozhodnutie
Zalovaného ako aj Okresného Uradu PreSov - odboru vystavby a bytovej politiky o vyli&eni Zalobcu z
uzemného konania v lokalite Bardejovské Kupele v pripade stavebnika JURCISINS s.r.0., z ktorého
vyplyva, Zze Zalovany vedome nekonal so Zalobcom ako u€astnikom uzemnych/stavebnych konani
prebiehajucich v Kupelnom mieste Bardejovské Kupele, pripadne, ak s nim kona, tak ho z tychto konani
vylu€uje, a to v8etko za u€elom, aby Zalobca nepodal namietky/odvolania v stavebnych konaniach.

12. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa Zalobca mal prihlasit do konkrétneho spravneho
konania, Zalobca uviedol, Ze v minulosti cca do roku 2020 s nim Zalovany v stavebnych konaniach ako
s UCastnikom konal, aviak v tomto stavebnom konani neboli rozhodnutia, ani iné oznamenia a vyzvy
zverejiiované vo forme verejnej vyhlaSky na uradnej tabuli Zalovaného, preto sa Zalobca objektivne
nemohol dozvediet, Ze sa Uzemné/stavebné konanie v Kipefnom mieste Bardejovské Kupele zacalo.
Z uvedeného dévodu nemal ind moznost, ako sa en block prihlasit za u€astnika vSetkych uzemnych/
stavebnych konani prebiehajicich v Kupelnom mieste Bardejovské Kupele. Zalobca v tejto stvislosti
opatovne poukazal aj na nepravdivi odpoved poskytnutd Zalovanym o tom, Ze stavebné konanie &. ZP
4031/2023 ,nezacalo prebiehat™.

13. Zalovany v duplike zo dfia 28. juna 2024 v suvislosti so Zalobcom uvadzanym rozhodnutim Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky vo veci tizemného konania stavebnika JURCISINS
s.r.o. uviedol, Ze rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu z tizemného konania bolo zrudené hlavne preto, Ze bolo
vydané az po vySe dvoch mesiacoch od vydania rozhodnutia o umiestneni stavby, teda oneskorene.
V daldom Zalovany poukazal na to, Ze stavba stavebnika JURCISINS s.r.o. sa nachadza na uzemi
Kupelného miesta Bardejov a stavba SPA APARTMENTS sa na uzemi Kupelného miesta Bardejov
nenachadza, teda nevztahuje sa na dané uzemie ani Statat Kupelného miesta Bardejov.

14. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZa/15/2017, ktory priznal Zalobcovi postavenie U¢astnika stavebného konania, v danom konani bola
preukazana existencia vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom a stavbam, ktoré krajsky sud vyhodnotil
ako pozemky, ktoré sice nemaju spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v stavebnom konani ide, avSak
vyuzivanim stavby mdze byt tento dotknuty. Naopak, v tomto konani z predloZzenej dokumentécie stavby,
katastralnej mapy zistenej cez katastralny portal ZGBIZ, vypisu z listu vlastnictva a znalosti stavebného
uradu jednoznacne mozno preukazat, Ze stavbou SPA APARTMENTS sa nezasiahne ani do jedného
susediaceho pozemku ¢i stavby, teda do vlastnickeho alebo iného prava zalobcu, nakofko v tomto
pripade najblizSia stavba Zalobcu a tiez hranica Kupefného miesta Bardejov sa nachadza cca 400 metrov
od stavby.

15. K ndmietke Zalobcu, Ze oznamenial/vyzvy v ramci predmetného uzemného a stavebného konania
neboli zverejfiované verejnou vyhladkou Zalovany uviedol, Ze pocet u€astnikov nebol velky, preto nemal
povinnost’ doruovat' verejnou vyhlaskou a ucastnici konania mu boli znami.

16. Zalobca v dalSom podani zo dfia 18. jula 2024 poukazal na vykon $tatneho stavebného dohladu
zo strany zalovaného dna 23. aprila 2024, a na neopravnené vykonavanie stavebnych prac v rozpore
s uznesenim spravneho sudu o priznani odkladného uéinku.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze z predlozenych dékazov je nesporné a nespochybriuje to ani Zalovany, ze
stavba SPA APARTMENTS sa realizuje na pozemku, ktory sa nachadza v Kupefnom mieste Bardejovské
Kupele, v Il. stupni ochrany prirodnych mineralnych véd a v tzv. nastupno-prechodnej zéne v zmysle
uzemného planu zény Kupelného miesta Bardejovské Kupele s tym, Ze v zmysle najpodrobnejse;j



uzemnoplanovacej dokumentacie pozemok, na ktorom sa stavba SPA APARTMENTS realizuje, je
uréeny na vyuzitie ako zelef/teréne aktivity pre kupelnych hosti a navstevnikov kupelov.

18. Pokial ide o vyklad rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S2k/15/2017, tuto
Zalovany vedome dezinterpretuje, priom z neho jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatelovi kupefného
miesta patri pravo byt u€astnikom stavebnych konani prebiehajicich v kipelnom mieste, kedZze takymto
stavebnym rozhodnutim (povolenim) bude dotknuty na svojich pravach vyplyvajucich z prevadzkovania
kupelného miesta. V tam uvedenej veci pritom iSlo o obdobny stav, kedy predmetna stavba sa
nachadzala vo vzdialenosti v rozmedzi 200 az 500 metrov a prevadzkovatel kipelného miesta nebol
vlastnikom bezprostredne susediacich stavieb. Pre posudenie u€astnictva v stavebnom konani, ktoré
prebieha v kipelnom mieste vo vztahu k osobe prevadzkovatela kupelov, teda nie je podstatné, &i je
tento vlastnikom bezprostredne susediacich pozemkov alebo stavieb, resp. i sa jeho takzvané stavby
kupelného areélu nachadzaju od navrhovanej stavby v urcitej vzdialenosti, ale to, €i vlastnicke
a iné prava k stavbam a pozemkom, ku ktorym ma vlastnicke a iné prava, mézu byt predmetnym
stavebnym konanim dotknuté.

19. Dal$im podanim zo da 22. jula 2024 Zalovany oznamil spravnemu sdu vykon $tatneho stavebného
dohladu, ktory sa mal uskutoénit diia 20. augusta 2024.

20. Zalovany dal$im podanim zo diia 8. augusta 2024 poukazal na Uzemny plan Mesta Bardejov
schvaleny dfia 13. septembra 2007 uznesenim Mestského zastupitelstva €. MsZ 104/2007 v zneni jeho
neskorSich zmien a doplnkov s tvrdenim, Ze stavba SPA APARTMENTS je v sulade s izemnym planom
Mesta Bardejov a nenachadza sa na uzemi Kupefného miesta Bardejov. V dalSom opéatovne poukazal
na rozdielnost skutkového stavu v sidenej veci a v konani vedenom pred Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn.7S2k/15/2017.

21. Zalobca v dalSom podani zo diia 12. septembra 2024 poukazal na to, Ze Kipelné miesto C. B. sa
deli na vnutorné kupelné uzemie a na tzv. nastupno-prechodnu zénu do vnutorného kupefného uzemia.
V ostatnom nové skuto&nosti neuviedol.

Il.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

22. Podla § 65 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok v platnom a u€innom zneni (dalej
aj ,SSP*), ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s U€astnikom administrativneho
konania malo konat (dalej len ,opomenuty u€astnik®), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a
skuto€nost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a
ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny doruit
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

23. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

24. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vycéerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

25. Podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana pred¢asne
a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut.

26. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

27. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

28. Podla § 34 ods. 2 Stavebného zdkona, v Uzemnom konani o umiestneni stavby a o vyuzivani
Uzemia su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

29. Podla § 59 ods. 1 Stavebného zakona, u€astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

30. Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu13),

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou13a),

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov13b),

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu13c).

13) Obchodny zakonnik.

Obciansky zakonnik.

13a) § 151n az 151p Obdianskeho zakonnika.

13b) Napriklad zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zakon €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

13c) § 15 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢&. 503/2009 Z. z.

31. Podla § 139 ods. 2 pism. c¢) a d) Stavebného zakona, ak sa v tomto zédkone pouZziva pojem

c) ,susedné pozemky a stavby na nich, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

32. Spravny sud po oboznadmeni sa s obsahom predloZenej Zaloby tato vyhodnotil ako Zalobcom
uplatneny prostriedok pravnej ochrany podla § 179 SSP, teda ako Zalobu opomenutého u&astnika
konania.

33. V nadvaznosti na uvedené nasledne spravny sud pristipil ku skimaniu splnenia zakladnych
podmienok takéhoto typu Zaloby, a to:

- spravnost tvrdenia zalobcu, podla ktorého mu malo byt doru¢ené napadnuté rozhodnutie, pretoze mu
svedcil status u€astnika konania, ktoré vyustilo do vydania napadnutého rozhodnutia,



- skuto€nost, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

Uvedené dve podmienky uUspeSnosti Zaloby opomenutého u&astnika konania podla § 179 SSP
su usporiadané kumulativne, av8ak celkom logicky prioritu ma skumanie druhej podmienky (pri
skonstatovani nesplnenia druhej podmienky prave vzhlfadom na usporiadanie uvedenych podmienok
kumulativne je skimanie prvej podmienky bezpredmetné).

34. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie diia 10. jula 2023, z &oho nepochybne pri podani Zaloby
dfia 25. januara 2024 vyplyva zaver, podfa ktorého od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac
ako tri roky. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze druha podmienka, t.j. zachovanie lehoty na podanie
Zaloby opomenutého ucastnika podfa § 179 ods. 1 SSP bola splnena.

35. V dalSom sa spravny sud zaoberal rieSenim otazky, €i je naplnena i prvd podmienka, a to
status Zalobcu ako ucastnika administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
rozhodnutia. Zalobca svoje postavenie Uéastnika administrativneho konania odvodzoval z ustanovenia
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom poukazal na to, Ze sa listom &. 1/1-737/21 zo dfia 24. mjja
2021, a listom &. 1/1-2165/22 zo dia 12. decembra 2022 prihlasil za u¢astnika vSetkych uzemnych a
stavebnych konani prebiehajucich v Kupelnom mieste Bardejov, v spojeni s § 34 ods. 2 Stavebného
zdkona, v suvislosti s ktorym poukazal na to, Ze je jedinym komerénym poskytovatelom ustavnej
zdravotnej kupelnej starostlivosti v Kipelnom mieste Bardejov a jeho postavenie U€astnika konania
vyplyva z potreby ochrany svojich vlastnickych a inych prav k pozemkom alebo stavbam, ktoré mozu
byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Zalobca tiez zdéraznil, Ze pozemky, na ktorych méa byt
stavba SPA APARTMENTS postavena, sa nachadzaju v Kipefnom mieste Bardejov, v Il. stupni ochrany
prirodnych mineralnych véd, kde za u€elom ochrany kupelného rezimu plati prisny rezim.

36. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze definiciu u€astnikov konania v stavebnom konani upravuje
§ 59 ods. 1 Stavebného poriadku. Odkaz Zalobcu na § 34 ods. 2 Stavebného poriadku (Ug&astnici
uzemného konania), preto spravny sud vyhodnotil ako Zalobcom nepresne uvadzany odkaz na § 59
ods. 1 Stavebného poriadku. Spravny sud vSak nemal za preukazané, Ze napadnutym rozhodnutim by
mohli byt dotknuté prava Zalobcu k stavbam a pozemkom, ako su predpokladané ustanovenim § 59
ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 1 a 139 ods. 2 pism. ¢) a d) Stavebného zakona, resp. ako uvadza Zalobca
v spravnej zalobe.

37. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu, ze pozemky, na ktorych ma byt
stavba SPA APARTMENTS postavena, podliehaju rezimu kupelného miesta s vy8Sou mierou ochrany
sa nezaklada na pravde. Vychadzal pritom zo Statutu Kapelného miesta Bardejov, v zmysle ktorého
sice uzemie Kupefného miesta Bardejov tvori katastrdlne Uzemie mesta Bardejov (€l. 2 ods. 1),
avSak lieCebny rezim prebieha v tzv. vnutornom kupelnom uzemi. Vychadzajuc preto zo znenia
¢l. 3 ods. 1 a 3 Statutu Kupelného miesta Bardejov sa ochrana lie¢ebného rezimu uplatiiuje len
na uzemi vnutorného kupefného Uzemia, ktoré je vyznaCené v katastri nehnutelnosti. Spravny sud
nasledne posudenim skuto€ného umiestnenia pozemkov, na ktorych ma byt postavena stavba SPA
APARTMENTS jednoznacéne dospel k zaveru, Ze tieto sa vo vnatornom kupelnom uzemi Kupelného
miesta Bardejov nenachadzaju.

38. Ako dalej vyplyva z listov vlastnictva & XXXXX resp. €. 17722 pre katastradlne uzemie C.,
pozemky, na ktorych ma byt postavena stavba SPA APARTMENTS, tiez nepredstavuju Ziaden druh
chranenej nehnutelnosti, ako to je v pripade Zalobcom vlastnenych nehnutelnosti evidovanych na nim
poukazovanom liste vlastnictva €. X pre katastralne uzemie C., u ktorych je konstatované, Ze sa jednd
0 ochranné pasmo kupelného Uzemia a ochranné pasmo prirodného lie¢ivého zdroja alebo prirodného
zdroja mineralnej stolovej vody (1. - lll. stupen).

39. Spravny sud vzhladom na uvedené nevzhliadol Ziaden dbvod, pre ktory by Zalobcovi prislichalo
postavenie UCastnika konania v zmysle § 59 ods. 1 Stavebného zakona, nakolko nie je vlastnikom
susediacich pozemkov a stavieb, ani spravny sud nemal za preukdzanu existenciu iného prava na
strane Zalobcu, a to ani vyplyvajuceho mu z jeho postavenia ako poskytovatela kupelnej starostlivosti
v Kupefnom mieste Bardejov, ktoré by vydanim stavebného povolenia na stavbu SPA APARTMENTS
mohlo byt dotknuté alebo ohrozené.



40. Ugastnictvo zalobcu v administrativnom konani spravny sud nevzhliadol ani z titulu prihlasenia sa
do administrativneho konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.
Je pravdou, Ze Zalobca listom &. 1/1-737/21 zo dha 24. maja 2021, a listom ¢&. 1/1-2165/22 zo
dfia 12. decembra 2022 prejavil uréita vélu, aby sa s nim ako s u€astnikom konalo ,vo vsetkych
uzemnych a stavebnych konaniach v kupelnom Uzemi Bardejovskych Kupelov®, resp. ,vo vSetkych
aktualne prebiehajucich, resp. v buducnosti prebiehajucich tzemnych a stavebnych konaniach podla
Stavebného zdkona, ktoré spravne konania sa budu tykat nehnutefnosti — pozemkov nachadzajucich sa
vo vnutornom kupelnom Uzemi a v nastupno-prechodnej zéne kupefného miesta Bardejovské Kupele®.
Ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku v &asti za bodkociarkou je vSak podla nazoru spravneho
sudu potrebné vykladat' tak, Ze prejav vble smerujuci k prihldseniu sa do administrativnheho konania
musi byt dostato€ne urcity, a preto vysloveny vo vztahu ku konkrétnemu konaniu, ku ktorému nasledne
spravny organ posudi, ¢i su splnené podmienky na to, aby s takouto osobou konal. V opa&nom
pripade, ak by sme pripustili moznost generalneho prihlasovania sa do vsetkych prebiehajucich
aj buducich administrativnych konani, doslo by k neprimeranému rozSireniu aplikacie § 14 ods. 1
Spravneho poriadku majuceho za dbsledok neakceptovatelné zatazenie spravnych organov pripadne
az naruSenie principu vybavit’ vec v€as a bez zbyto¢nych prietahov. V takom pripade by postadovalo,
aby ktokolvek podal v8eobecnu Ziadost byt ucastnikom stavebného konania vztahujiuceho sa hoc aj
na celé katastralne uzemia (pripadne aj nie celkom ur¢ito a spravne vymedzené — ako to je napriklad
v tomto pripade, kedy Zalobca Ziadal byt u€astnikom konania v stavebnych konaniach v kdpefnom
uzemi Bardejovskych Kupefov, avSak nemozno jednoznaéne urit rozsah, ktory mal takémuto oznaéeniu
zodpovedat, nakolko C. B. nie su legalnou definiciou).

41. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nazor vysloveny Najvy$Sim spravnym sudom
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szk/23/2021 zo dfia 27. aprila 2022, bod 13, v zmysle
ktorého ,Ak ide o administrativne konanie, na ktoré sa vztahuje &ast’ vety za bodkociarkou § 14 ods.
1 Spravneho poriadku, potom povinnost spravneho organu konat s urc€itou osobou ako s u€astnikom
vznikad v okamihu, ked tato osoba prednesie tvrdenie, Ze mbze byt dotknutéd v zmysle citovaného
ustanovenia. A contrario tak z citovaného ustanovenia mozno vyvodit vyplyva, Ze ak urcita osoba pocas
spravneho konania nepredniesla tvrdenia, Ze moze byt dotknuta, neboli naplnené podmienky zakonnej
domnienky podla Casti vety za bodkociarkou § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a spravny organ tak
nemusel a nemal s takouto osobou konat’ podla citovaného ustanovenia.“ Zaver potreby uplatnenia si
prava ucastnictva v konkrétnom administrativnom konani pritom mozno vyvodit aj z rozhodnuti sudnych
autorit, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojej Zalobe. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szp/1/2010 zo dra 17. augusta 2010 v €asti nazoru citovaného Zalobcom odkazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US 22/02 - 117 zo dfia 16. aprila 2003, v zmysle ktorého
,D0 obsahu prava byt u&astnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat sa prava byt
ucastnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov a pravo na rozhodnutie (hoci procesne;j
povahy) o tom, i osoba domahajuca sa tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nie je podla
organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho rozhodnutia je
sucCastou tohto prava aj pravo podat proti nemu odvolanie.” Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 55/113/2016 zo dia 22. oktdbra 2019, ktory predchadzal rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/18/2020 zo dfia 30. novembra 2021 citovaného zalobcom vyplyva,
Ze tam uvedeny Zalobca sa prihlasil do konkrétneho administrativneho konania, a tento prejav véle
bol predmetom sudneho prieskumu. V oboch Zalobcom odkazovanych rozhodnutiach sa teda nejedna
o skutkovo rovnaku vec, ktoru by v Zalobcom citovanych €astiach bolo mozné na tu sudenu vec aplikovat.

42. Pokial ide o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZk/15/2017 zo dfia 1. augusta
2018, ani tento spravny sud nepovaZzuje za relevantny pre tu sudenu vec, nakoflko v tomto konani nebolo
preukdzané, Ze pozemky, na ktorych ma byt stavba SPA APRTMENTS postavenéa podliehaju rezimu
kupelného miesta s vy$Sou mierou ochrany.

43. Spravny sud dodava, Ze posudil aj skuto¢nost, Ze Zzalobcovi bola Zalovanym poskytnuta (nespravna)
informacia o tom, Ze ku diiu 2. maja 2023 (defi vystavenia listu Zalovanym) nebolo za¢até stavebné
konanie vo veci stavby SPA APARTMENTS z dévodu, &i by poskytnutie uvedenej nespravnej informacie
mohlo v spojeni so vSeobecnymi prihla8kami do uzemnych a stavebnych konani vyvolat uc&inky
prihlasenia sa do konkrétneho administrativneho konania (spravny sud pritom vychadzal z toho, Ze
pochybenie spravneho organu by nemalo byt na ujmu Zalobcu), aviak dospel k zaveru, Ze uvedené
nemalo vplyv na vysSie vysloveny zaver, ku ktorému spravny sud dospel, pretoZze vo vSeobecnych



Ziadostiach Zalobca Ziadal o u€astnictvo v uzemnych a stavebnych konaniach tykajucich sa vnatorného
kupelného Uzemia resp. nastupno-prechodnej zény. Je vSak potrebné konstatovat, Ze pozemky, na
ktorych mé byt stavba SPA APARTMENTS postavena sa vo vnutornom kupelnom uzemi nenachadzaju
a spravny sud nemal tiez nijako preukazané, Ze tieto by sa mali nachadzat v ,nastupno-prechodnej
zéne*.

44. Nakofko zo strany Zalobcu nebola podana kvalifikovana prihlaSka do administrativneho konania,
vysledkom ktorého bolo vydanie napadnutého rozhodnutia, nebolo ani povinnostou Zalovaného
o postaveni Zalobcu ako jeho u€astnika osobitne rozhodnut.

45. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze nevzhliadol vecnu relevanciu rozhodnuti vydanych v inych
administrativnych konaniach, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval s tu sudenou vecou, preto na ne
neprihliadal.

46. Spravny sud tiez neprihliadal na namietky tykajuce sa zakonnosti samotného napadnutého
rozhodnutia (mozny rozpor s Uzemnym planom, atd.), nakolko predmetom tohto sudneho konania
nebolo preskimavanie napadnutého rozhodnutia.

47. Vzhfadom na vSetky vys$Sie uvedené skutoCnosti mal spravny sud nepochybne za preukazané,
Ze zalobca nebol u¢astnikom administrativneho konania, v ramci ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané. Nakolko neboli splnené obe kumulativnhe podmienky poZadované § 179 ods. 1 SSP, spravny
sud dospel k zaveru, ze zalobcovi nesved¢i status opomenutého uc€astnika predmetného stavebného
konania a v zmysle § 179 ods. 7 SSP vo veci konal dale;j.

48. Podla § 98 ods. 1 pism. c) a pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak c) bola
podana pred&asne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut,
a e) bola podana zjavne neopravnenou osobou.

49. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

50. Neopravnenou osobou na podanie Zaloby je ten, komu absentuje aktivna Zalobna legitiméacia.
Tato pritom zakon vymedzuje osobitne pri kazdom konani pred spravnym sidom upravenom v §
6 ods. 2 SSP. Dovodom pre odmietnutie Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP vS8ak bude
len jej podanie ,zjavne® neopravnenou osobou. Slovo ,zjavne“ treba vykladat' tak, Ze neopravnenost
bude zrejma okamzite, nesporne, bez dalSieho, resp. nutnosti meritérne vec skumat. Za zjavne
neopravnenu osobu mozno preto povazovat prvostupfiovy organ verejnej spravy, dotknuty organ v
konaniach upravenych Stavebnym zakonom, niekoho, kto nebol u¢astnikom administrativheho konania
s normativne ustanovenym uc&astnictvom, a pritom sa nejedna o Zalobu opomenutého
uCastnika konania, toho, kto podal Zalobu za aktivne Zalobne legitimovanu osobu, no bez prisludného
hmotnopravneho alebo procesného opravnenia atd. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 535 s.).

51. Zaroven v zmysle § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umoZzriuje osobitny predpis; povinnost
vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost,
ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

52. Nakofko Zalobca nebol u€astnikom administrativneho konania, vysledkom ktorého bolo vydanie
napadnutého rozhodnutia, a zaroven napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé siudneho prieskumu
spravnym sudom, nakolko sa jedna o prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy, bez vy&erpania
vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouZitie umoZfiuje osobitny predpis, uvedené
skuto€nosti predstavuju také neodstranitefné nedostatky podmienok konania, ktorych dosledkom je
odmietnutie spravnej Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. c) a e) SSP.



53. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

54. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



