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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného Milan Valent, nar.
06.10.1944, Cervenej armady 575, 906 32, Jablonica proti povinnému X) E. C., K.. XX XX.XXXX,
0. C.P. XXX, XXX XX 8., X) Q.. W.N. C., K.. XX.XX.XXXX, C..P.XXX, XXX XX S. vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Pavel Sajanek, Sadova 621, 905 01 Senica, pre vymozenie 953,10 eur s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania 57,00 Eur o namietkach povinného takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava poverenim €. 5207 126291 zo diia 25. 10. 2011 v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢&.
233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), poveril
sudneho exekutora JUDr. Pavel Sajanek, Sadova 621, 905 01 Senica vykonanim exekucie v prospech
opravneného na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26C/14/2010-94 zo
dna 11.05.2011.

Povereny sudny exekutor upovedomil povinného o zalati exekucie ku driu 04.11.2011, a vyzval ho,
aby uspokojil pohladavku opravneného a predbezné trovy exekucie alebo aby do 14 dni od doruc€enia
upovedomenia o zac&ati exekucie vzniesol namietky proti exekucii alebo aby do 3 dni od dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie vzniesol ndmietky proti trovam exekucie.

Povinny podal na poste dria 01.03.2012, v zdkonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré boli doru¢ené
sudnemu exekutorovi 05.03.2012, ktory ich nasledne predloZil tunajSiemu sudu na rozhodnutie. Povinni
sa v namietkach odvolavaju na to, Zze rozsudok 26C/14/2010 je neplatny absolutne, taktiez exekuéné
konanie vedené proti nim je absolutne neplatné a sudny exekutor kona protizakonne.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa



neprihliadne. Podanie namietok podlieha suidnemu poplatku (polozka 13 pism. b/ prilohy zakona €. 71/92
Zb. v plathom zneni). Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekduciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného naroku (najcastejsie splnenim). Lehota na
podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zac¢ina plynut od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, pricom tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat, odpustenie jej zmeskania je vylucené.

Sud presStudoval namietky povinnych proti exekucii a dospel k zaveru, Ze im nie je mozné vyhoviet.
Povinni nepredlozili ani jeden dokaz na z&klade ktorého by sud mohol namietkam vyhoviet..

K namietkam proti exekucii sa vyjadril opravneny, ktory uvadza, Ze povinni zaplatili 128,70 Eur, av8ak
to bola posledna ich platba a trva na pokragovani exekucie. Uvadza tiez, Ze povinni sa s nim odmietaju
stretnut a robia vSetko preto, aby nemuseli svoje dlhy splatit

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud ma za to, Ze tie okolnosti, na ktoré sa povinni odvolavaju, nie su
okolnostami, s ktorymi Exekuény poriadok spaja moznost podania namietok proti exekucii. Takymito
su okolnosti procesnopravneho charakteru, ktoré spocivaju v neodstranitelnom nedostatku procesnych
podmienok, resp. hmotnopravneho charakteru, ktoré pravna tedria rozdeluje na skutoCnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem; brania vymahatelnosti naroku;
inak spOsobuju nepripustnost’ exekucie, napriklad popieranie obsahu notarskej zapisnice alebo listiny
doplifiajucej vykonatelnost exekuéného titulu; znamenaji namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

Nakolko povinni nepredloZili a nepoukazal na okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, sud namietky povinnych proti exekucii zamietol ako nedbévodné.

Spolo&nym znakom okolnosti uvadzanych v namietkach musi byt v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
exekuéného poriadku to, Ze tieto okolnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali uz pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 11.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 05.07.2011.

Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil s vyjadrenim opravneného a vyhodnotil namietky povinného ako
podané v zakonom stanovenej lehote ,ale zarover ako neopodstatnené a nedévodné a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne
sudca.



