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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, C., zastipenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie CSA 5, Brezno, proti zalovanej: D. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., zasttpene;
JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou so sidlom Advokétskej kancelarie Kuku&inova 20, Banska
Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo diia 14. oktdbra 2022, €. k.: 2C/24/2021-242, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdzuje.
Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV. zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou domahala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu nachadzajucemu sa v k. 0. |., zapisanému na LV &. XXXX ako stavba rodinného domu s. &. XXX
postavena na parcele C-KN €. XXX. Rodinny dom Ziadala prikazat' do svojho vlastnictva s povinnostou
vyplaty Zalovane;j.

2. Poukéazala na to, Ze je 3/4-inovou spoluvlastnic¢kou, Zalovanej spoluvlastnicky podiel je 1/4-inu.
Nehnutefnost je realne nedelitelna, Zalovana nesuhlasila s uzavretim dohody a navrhla Zalobkyni, Ze
ju vyplati z jej podielu sumou 11.000 EUR. Uviedla, Ze uZivanie nehnutelnosti bolo bezproblémové ¢o
Casu, kym Zalovana nepreviedla svoj spoluvlastnicky podiel na jej manzela, s ktorym je uz rozvedena.
Na preukazanie hodnoty nehnutefnosti predlozila stanoviska realitnych kancelarii.

3. Zalovana z dévodu osobitného zretela Ziadala Zalobu zamietnut, ked nehnutelnost uziva cely Zivot
rovnako ako Zalobkyna, k nehnutelnosti mé citovy vztah a mieni ju do buducnosti taktiez dalej uzivat.
4. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, ked dospel k zaveru, Ze nehnutefnost
nie je realne delitefna, pri rozhodovani prihliadol na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 3/4-iny a na
to, Ze Zalobkyfia v nehnutefnosti trvalo byva po rozvode s manzZelom a iba Ciasto¢ne dochadza za
pracou do KoSic, priom Zalovana je vlastni¢kou dvojizbového bytu v Bratislave, trvale tam byva, vlastni
taktiez garaz, zdhradnu chatku a je tiez podielovou spoluvlastni¢kou Stvorizbového bytu v 1/6- nie.
Zohladnil aj to, Ze iba samotna Zalobkyra sa podiefa na udrziavani nehnutelnosti ako aj plateni energii.
Pri rozhodovani o vySke vyplaty vysSiel zo stanovisk realitnych kancelarii, ktoré zistili trhovi hodnotu
rodinného domu vo vyske 70.000 EUR a 75.000 EUR. Za zaklad pre urenie vyplaty su zobral sumu
72.500 EUR. Sud neprihliadol na iné stanoviska vo vztahu k hodnote z dévodu, pretoze tieto boli uréené
bez znalosti stavu nehnutelnosti. Okresny sud zarover zamietol navrh na prerudenie konania, ktorého
sa domahal Zalovana za u¢elom podania Zaloby Zalovanou o zruSenie a vyporiadanie pozemku E- KN
parcely. Rozhodnutie v tomto smere okresny sud odbévodnil tym, Ze Zzalobkyria podala navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, ked predmet Zaloby urluje Zalobkyria
ako tzv. dminus litis. TieZz poukazal na to, Ze okruh u&astnikov konania o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva k pozemku je iny. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 162 CSP. Vo
veci aplikoval ustanovenie § 137 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 OZ.

5. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana. Odvolanie podala proti vyroku I., lll. a IV. s poukazom na § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) CSP Rozsudok v napadnutej €asti Ziadala zrusit a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. PredovSetkym namietala, Ze sud svojim postupom porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces
vo vyroku |, ked navrh na preruSenie konania zamietol. Z obsahu odévodnenia nie je mozné zistit,
pre€o sud takto rozhodol, poukazala na pravo riadneho odévodnenia rozhodnutia a jeho preskimania.
Preruenie konania ziadala z dévodu, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, pripadne aby
Zalovana mohla do spisu doloZit odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby podfa § 206 CSP,
pripadne sukromny znalecky posudok podfa § 207 CSP. Zaroven Ziadala prerusit konanie z dévodu
vyporiadania spoluvlastnikov pozemkov. Ziadala prerusit konanie na dobu 30 dni za G&elom podania
Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom vedenym na LV &islo XXXX, pretoze
toto nie je mozné riedit v ramci tohto konania a ide o iny okruh u€astnikov konania.

7. TieZ namietala, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy. Sud jednoznacne pochybil, ak zamietol navrh
na vykonanie dbkazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Vyhovenie jej
navrhu na dokazovanie ohladom ceny by vytvorilo realny zaklad pre uréenie finanénej nahrady za jej
spoluvlastnicky podiel. Z tohto dévodu poukazala aj na predloZzené ohodnotenia danej nehnutefnosti,
ktoré su diametralne odliSné od sumy 70.000 EUR az po sumu 154.164 EUR. Vzhladom na takto vyrazné
rozdiely cenovych odhadov navrhovala, aby sud v konani nariadil znalecké dokazovanie na uréenie
Na pojednavani diia 14. 10. 2022 pravna zastupkyra Zalovanej Ziadala nariadit znalecké dokazovanie,
pripadne, Ze si da vyhotovit sukromno-znalecky posudok. Ak sud nevykonal navrhovany dékaz, mal
svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddvodnit. Z tohto dévodu v €ase vynesenia rozsudku bol
nedostatoéne preskumany skutkovy stav veci.

8. Zaroven sa odvolala aj vo¢i vyroku IV. ohfadom trov konania. Namietala, Ze zalobkyfia nemala v
konani 100 % uspech, pretoze v Zalobe navrhla na vyplatu spoluvlastnickeho podielu 3.667 EUR. Sud
priznal tato nahradu Zalovanej vo vy$Sej vySke, preto vyslovila nazor, Ze kazda zo stran sporu by si mala
trovy konania zna8at z vlastného, teda Zalobkyni nepriznat ich nahradu. Zaroven poukazala na § 257
CSP vo vztahu k neprimeranej tvrdosti, povahe a okolnostiam sporu ako aj €iastoCne na to, aky bol
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu.

9. Na vySSie uvedenych v nazoroch zalovana zotrvala aj v replike, zaroven predloZila vypracovany
znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze v8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
na spornej nehnutefnosti bez pozemkov je 25.171 EUR, ked znalec urcil hodnotu rodinného domu
101.000 EUR.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok v napadnutej Gasti potvrdit ako vecne
spravny. StotoZnila sa s rozhodnutim sudu, ked neprerusil konanie. Sud bol viazany podanou Zalobou
Zalobkyhou, ktora pozadovala len zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu. Pokial ide o dom, ide o samostatnu vec s inym rezimom spoluvlastnickych vztahov. Pozemok
parcela E-KN XXXX/X zapisana na LV &. XXXX pre katastralne izemie |I. ma iny reZim spoluvlastnickych
vztahov aj iny okruh ucastnikov konania. Sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil odvolavajuc sa na
ustanovenie § 162 CSP.

11. K odvolaniu vo vztahu k vyplate poukazala na to, Ze sud mal k dispozicii pre ur€enie trznej ceny
nehnutelnosti niekolko kvalifikovanych odhadov realitnych kancelarii. Sud spravne rozhodol, ked' za
hodnoverné ocenenie spornej nehnutelnosti povazoval tie, ktoré boli vypracované spolo¢nostami na
z&klade miestneho zistovania a vykonanej ohliadky nehnutefnosti. Naproti tomu ocenenie nehnutelnosti
vykonané spolo¢nostou Broker Consulting Bratislava bolo ocenené jednou vetou bez naleZitého
popisu len vonkajSim hodnotenim. Pokial ide o ocenenie poistoviiou Allianz, resp. realitnym portalom
Nehnutefnosti, nemohli stanovit' objektivhu cenu bez ohliadky nehnutelnosti. Sud stanovil trzni cenu
na zaklade oceneni, ktoré boli vypracované kvalifikovane a nielen na zaklade popisu nehnutelnosti
poskytnutého jednostranne Zalovanou. Sud taktiez spravne rozhodol o trovach konania.

12. Zalobkyfa v duplike doplnila argumenty na predloZeny znalecky posudok Zalovanou, pricom
poukazala na § 253 a § 154 CSP, podra ktorych strany sporu su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost
konania. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Zalovana dékaz - znalecky posudok na stanovenie véeobecnej
hodnoty nehnutelnosti mohla predloZit do vyhlasenia uznesenia, t. j. do 14. oktobra 2022. Neurobila tak.



Zaroven poukazala na § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zalovana dékaz predloZila po
uplynuti lehoty na odvolanie. Zaroven Zalobkyfa vzniesla viaceré vyhrady k spésobu zabezpecenia
vypracovania znaleckého posudku, ked ohliadka sa uskutoénila v ¢ase, ked bola pracovne v KoSiciach
a nemala moznost sa na ohliadku dostavit’ a tato bola uskuto€nena bez pritomnosti.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. a zavislom
IV. vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na daldie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. Rozsudok vo vyroku Il. zostal odvolanim nedotknuty.

15. Rozsudok vo vyroku |. odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

16. Vo vztahu k argumentom Zalovanej vyroku I. odvolaci sud uvadza, Ze ich nepovaZuje za dévodné.
Okresny sud sa s uvedenou namietkou vyporiadal v bode 23 odévodnenia svojho rozhodnutia, ked
poukazal na postavenie Zalobkyne, ktora urCuje predmet konania a sudne bol opravneny predmet sporu
urcit inak. Odévodnil, Ze okruh U&astnikov je uplne iny, pokial ide o vyporiadanie pozemkov. Okresny
sud spravne zamietol navrh na prerusenie konania z tohto dévodu, pretoZe neboli splnené zakonné
podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu s poukazom na § 162 CSP.

17.Podla § 162 ods. 1 sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani
opravneny rieSit; b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
"Ustavny sud") navrh na zacatie konania; c) podal navrh na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

18. Podla ods. 2 sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o
preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania.

19. Podfa ods. 3 o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

20. V rozhodovanom pripade neexistovala Ziadna podmienka, pre ktoré by musel sud prerusit konanie,
pretoZe zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k rodinnému domu nezaviselo od Ziadnej otazky, ktorou
by v tomto konani nebol sud opravneny rieSit. Taktiez nebol dévod na prerusenie podla dalSich v tomto
ustanoveni uvedenych predpokladov.

21. Podla § 164 CSP fakultativne plati, Ze ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

22. Okresny sud nemal dévod podstupovat ani podla tohto ustanovenia, nakolko neprebiehalo Ziadne
sudne ani spravne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktord by mohla mat’ vyznam pre konanie,
v ktorom sa Zalobkyra domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k domu.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Zalovana sa neodvolala proti vyroku Il., ktorym doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu. Podstatnou otazkou tak
zostava vyska vyplaty, o ktorej rozhodoval okresny sud vo vyroku 11

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej uskutoCnovat jej patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dia 14. 10. 2022 pravna zastupkyfa
Zalovanej preniesla, Ze ak by sud Zalobe vyhovel, aby jej bola vyplatena za spoluvlastnicky podiel
suma 35.000 EUR. Na svoje tvrdenia predlozila dokazy. Zaroveri uviedla, Ze okrem predloZzenych
dbkazov mieni vyhotovit aj odborné posudenie na hodnotu nehnutefnosti. ESte predtym, ako sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skongené, pravna zastupkyfa Zalovanej (strana 233 spisu) Ziadala, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutefnosti, pripadne Zalovana predloZi vlastny znalecky
posudok.

27. Na tento prednes pravnej zastupkyne Zalovanej okresny sud Ziadnym spOsobom procesne
nereagoval, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci vyhlasil rozsudok. V rozsudku sice
vyhodnotil predloZzené dbkazy Zalovanou, na ktoré neprihliadol, avSak neoddvodnil, pre€o nevyhovel
navrhu Zalovanej na vykonanie dokazovania, naviac za stavu, ked mal k dispozicii diametralne odlisné



listinné dékazy o hodnote danej nehnutelnosti, ked ani jeden z tychto dbkazov nebol odbornym
vyjadrenim, i znaleckym posudkom.

28. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

29. Okresny sud v rozhodnuti neuviedol, Ze Zalovand ako prostriedok procesnej obrany navrhovana
vykonanie znaleckého dokazovania na hodnotu nehnutelnosti. Tiez neoddvodnili, pre€o takto navrhnuty
dbkaz nevykonal.

30. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (Rozhodnutie Ustavného sidu SR zo 14. septembra 2006, sp. zn. |. US 265/05).

31. Odvolaci sud poukazuje napr. na Uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 205/2019, podla
ktorého aj ked ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat dbkazy, sud nemusi vykonat kazdy
nou navrhnuty dékaz, musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre€o ho nevykonal. Sud mdze nevyhoviet
navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dékaz: a) sa tyka skutoCnosti,
ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spOsobily overit alebo vyvratit
tvrdenu skutoCnost a c) je vzhfadom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi
nadbytocny. Pokial tieto dévody nie su dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona
spbsobom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
32. Z § 220 ods. 2 CSP tiez vyplyva, Ze neprihliadnutie na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany treba aj nalezite vysvetlit, inak by sa tym znemoznilo preskumat, ¢€i boli
splnené podmienky na postup podla § 153 ods. 2 CSP. Rovnako to plati aj pre dbkazy. Vo vieobecnosti
totiz plati, ze je sice na sude prvej inStancie, aby zvazil, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, no ak
sa rozhodne niektoré nevykonat, je jeho povinnostou zrozumitelnym spdésobom vysvetlit, pre€o tak
neurobil.

33. Nevykonanie navrhnutého dékazu odvolaci sud posudil ako zasadny zasah do prav Zalovanej, ked
pozaduje vyplatenie za svoj podiel vo va¢som rozsahu, ako sud usudil len na zaklade listinnych dékazov,
a to realitny kancelarii, ktoré sice m6zu poskytnut urcity udaj o cene na trhu, avdak ak s tymto idajom
Zalovana nesuhlasila a Ziadala vykonat znalecké dokazovanie, sud tak mal urobit, pripadne poskytnut
Zalovanej lehotu na predloZenie svojho znaleckého posudku. Odvolaci sud povazuje znalecky posudok
na cenu nehnutefnosti za zmysluplnejsi, ktory reflektuje na vetky Specifika stavby, ktoré su relevantné
pri ur€eni ceny, ako len posudenie realitnej kancelarie.

34. V daldom konani preto prvoinstanény sud vykona dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom
na hodnotu spornej nehnutelnosti alebo sdm nariadi znalecké dokazovanie, vyhodnoti vSetky dokazy
samostatne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a opatovne rozhodne o vyske vyplaty pre zalovanu ako
aj trovach konania.

35.0 veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



