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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanku, v trestnej veci obzalovaného D. O., pre zlo¢in
vydierania podfla § 189 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dria 11. oktébra 2012,
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna
24.09.2012, sp.zn. 9T 138/2011 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje v celomrozsahu.

II. Podfa § 80 ods. 1 pism. b), ¢),0ds. 2 Tr.por. prijima sapisomny slub obZalovaného a su¢asne sa
mu tiez uklad a dohlad probaéného a mediaéného Uradnika, ¢im sa nahradza jeho vazba z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zarovefi samu u klada povinnost oznamit’ sudu, ktory vedie konanie
kazdu zmenu miesta pobytu, dostavovat sa na vSetky ukony sudu a povinnost preberat iradné zasielky.
lll. Podla § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. samu u k| a d & zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenému
Q.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

IV. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovany D. O., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V. &. 6, t.&. v UVV
Banska Bystrica,sa prepusta z vazby naslobodu.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dia 24.09.2012, sp.zn. 9T 138/2011 rozhodol tak, Ze podla
§ 72 ods. 1 pism. f) a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby vyhovel, a prepustil
ho z vazby na slobodu. Stu¢asne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud prijal pisomny sfub obZalovaného
a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. urcil proba&ny dohlad nad obZalovanym. Podla § 80 ods. 2 Tr. por.
sud obZalovanému uloZil tiez povinnost’ oznamit sudu kazdu zmena miesta pobytu a dostavovat' sa na
vSetky ukony sudu. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud obZalovanému uloZil aj povinnost oznamit sudu kazdu
zmenu miesta pobytu a dostavovat sa na vSetky ukony sudu. Podfa § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. mu
ulozil zakaz umyselne sa pribliZit k poSkodenému Q.. H. Q. na vzdialenost menSiu ako 5 m.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim prvostuprfiového sudu nesuhlasi. Podla
jeho nazoru dévody preventivnej vazby u obzalovaného D. O. trvaju aj nadalej, pricom poukazal na
predchadzajuce odsudenie obZalovaného, ako aj na jeho postihnutie pre priestupok podla § 50 ods.
1 Zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien. Poznamenal, Ze tak osoba obZalovaného, ako
aj jeho predchadzajuci Zivot, ako aj skutok, ktorého sa mal dopustit' 21.09.2011 nedavaju zaruku v
tom, Ze u obZalovaného by bolo mozné preventivnhu vézbu nahradit uréenim probacného dohfadu nad
obzalovanym, ako aj povinnostou oznamit’ sudu kazdu zmenu miesta pobytu a dostavovat sa na vietky
ukony sudu, resp. zakazom umyselne sa pribliZit k poSkodenému Q.. H. Q. na vzdialenost mensiu ako
5m.

Zaverom poznamenal, Ze podla § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie
o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu a tak jeho aplikacia zo strany prvostupriového



sudu nebola spravna. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil, pisomny sfub
obzalovaného D. O. neprijal a Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora vo vztahu k prepusteniu obZalovaného z vazby na slobodu, a to prijatim pisomného sfubu a
uréenim proba&ného dohfadu nad obZalovanym, ako aj povinnostou oznamit sudu kazdu zmenu miesta
pobytu a dostavovat’ sa na vSetky ukony sudu, ako aj v zdkaze umyselne sa pribliZit k poSkodenému
Q.. H. Q. na vzdialenost’ menSiu ako 5 m, nie je dévodna, pricom vSak dévodna je len vo vztahu k ust.
§ 72 ods. 1 pism. f) Tr. por., na ktoré okresny prokurator vo svojej staznosti poukazuje.

Po preskumani spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze namestnic¢ka Okresnej prokuratury vo Velkom
KrtiSi podala na Okresnom sude vo Velkom Krti&i dfia 21.12.2011 obzalobu na D. O. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak., pre€iny kradeze podla § 212 ods. 1,2 pism. b), c) Tr. zak. a
ublizenie na zdravi podla § 256 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to podrobne uvedené
v predmetnej obZalobe.

Obzalovany D. O. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 0Tp 29/2011 zo dia
23.09.2011 z d6évodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., priom vazba zacala u obzalovaného plynut
dna 21.09.2011 o0 20.20 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici.

Naposledy o Ziadosti obZalovaného bolo rozhodnuté jednak uznesenim Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 9T 138/2011 zo dfia 25.07.2011 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
3 Tos 69/2012 zo diia 15.08.2012, kedy bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obZalovaného
D. O. zamietnuta a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub nebol prijaty.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v terajSom Stadiu trestného konania doposial zabezpecené dbkazy
nasvedéuju dévodnost trestného stihania, pricom u obZalovaného aj nadalej pretrvava dévodna obava
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda, Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat v
trestnej Cinnosti.

Na druhej strane je treba zdéraznit ta skutoCnost, Ze podfa § 79 ods. 3 Tr. por. obZalovany ma
pravo kedykolvek Ziadat’ o prepustenie z vazby na slobodu: Ak v pripravhom konani prokurator takejto
Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a zaverom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat
az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost.

Véazba je zaistovaci procesny ukon, ktory predstavuje najzavaznejSi zasad do osobnej slobody
obvineného a ma preto trvat len nevyhnutne potrebnu dobu. Organy ¢€inné v trestnom konani a sudy su
povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.).

Podla § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr.
por., m&Ze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma, Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno uéel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

Odvolaci sud po zvazeni vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu bolo v danom pripade zdkonné, nakolko pouzitie vysSie spomenutych intitutov, nahradzujucich
vazbu, prichadza do uvahy. Spravne teda postupoval, ked prijal pisomny slub obZalovaného podfa §



80 ods. 1 pism. b) Tr. por., prilozeny k predmetnej Ziadosti o nahradenie vazby zo dna 24.09.2012,
pricom mu tiez ulozil dohlad probaéného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., €im
nahradil jeho vazbu z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a su¢asne mu uloZil povinnost oznamit
sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu (na takuto zmenu je pritom potrebny suhlas
prisludného organu) povinnost preberat Uradné zasielky ako aj povinnost dostavovat sa na vSetky ukony
sudu. Okrem toho mu v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. ulozil zakaz umyselne sa pribliZit' k
poskodenému Q.. H. Q., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 m.

Co sa tyka argumentécie okresného prokuratora, v tomto smere treba poznamenat, Ze skutoéne je
pravdou to, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked v rozhodnuti, ktorym prepustil obvineného z vazby,
pouzil ust. § 72 ods. 1 pism. f) Tr. por., nakolko predmetné ustanovenie sa tyka prepustenia zatknutého
obvineného na slobodu. Taktiez pochybenie odvolaci sud videl aj v tom, ked vo vyroku, ktorym
postupoval okresny sud v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. neuviedol ust. § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., z ktorého mozno vyvodit, Ze vazobné dovody u obZalovaného sice existuju, ale sa
nahradzaju institutmi prijatia pisomného sfubu ako aj dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.
Sucasne odvolaci sud upresnil povinnosti vo vztahu k tkonom prvostupriového sudu uvedené v bode
2/ vyroku tohto uznesenia.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o vézbe vzal do Uvahy aj dizku &asu, ktora
uplynula od doby vzatia obzalovaného do vazby.

Vzhladom na toto pochybenie odvolaci sud svojim rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrus8il inak v podstate spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



