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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci zalobcu: E. A, nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E. Q., H.. T. XXX/X, byvajuci v B., Q. T. XX, proti zalovanej: F. A., rod.
Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. Q.V,, H.. T. XXX/X, prechodne bytom E. Q., N. XXXX/XX,
pravne zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718,
v konani o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta a o navrhu na zniZzenie vyZzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zalobcu na zvySenie vyzivného zamieta.
[I. Sud vzajomnu zalobu Zalovanej na znizenie vyzivného zamieta.
Ill. Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 21.12.2009, zalobca ziadal, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin zo dia 20.06.2008 ¢.k. XP/XXX/XXXX - XXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dfia 11.11.2008 &.k. XXCoP/XX/XXXX tak, Ze vyzivné uréené pre zalobcu sumou 76,35 eur
mesacne sa po¢nuc diiom 01.09.2009 zvySuje na sumu 150,- eur mesacne so splatnostou do 30. dha v
mesiaci vopred k rukam Zalobcu. ZameSkané vyZivné za obdobie od 01.09.2009 do vyhlasenia rozsudku
vo vy8ke 600,- eur sud matke povoli splacat v splatkach mesacne v sume 100,- eur, splatné spolu s
beZznym vyZivnym.

Uznesenim zo dna 29.09.2010 ¢&.k. XXC/XX/XXXX - XX sud pripustil zmenu zaloby v tom smere, ze
zalobca po zalovanej pozaduje po¢nuc dfiom 01.09.2010 zvySené vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze posledna Uprava vySky vyzivného bola v obdobi zakladnej Skolskej
dochadzky. Po rozvode rodi€ov a Uraze, kedy stradal po citovej stranke, sa uzatvaral do seba a mal
pocit menejcennosti, €oho bol svedok aj jeho otec a plne si to aj uvedomoval, snaZil sa ho priviest k
inym myslienkam. Zagal navstevovat $portovu triedu so zameranim na hokej. Sportom sa mu zlepsil
zdravotny stav, nakolko bol alergik a taktieZ po psychickej stranke bol vyrovnanejsi a spokojnejsi. Sport
mu pomohol, a to najma tym, Ze zacal verit sam sebe, zvySilo sa mu sebavedomie a prestaval mat’ pocit
menejcennosti a nepotrebnosti. Pocas celého tohto obdobia ho otec v pinej miere podporoval finanéne,
aj ked skromne - v ramci jeho moznosti a hlavne psychicky, €i uz v dobrych alebo zlych obdobiach
Sportovania. Zo strany matky nebol Zziadny zaujem ho podporit' v Sporte, ako psychicky tak financne, skor
hladala spésob ako mu Sportovanie prekazit. Jeho zodpovedny m pristupom k vykonavanej c¢innosti,
¢i uz ide o $port alebo Studium, sa dha 01.09.2009 stal Studentom strednej Skoly - N. D. R. X. L.
B., kde navstevoval 4. ro€nik - maturitny. TaktieZ sa stal ¢lenom hokejového klubu - HK Bulldogs



2008 Trengin. Clenovia - hradi tohto hokejového klubu patria medzi velmi kvalitnych a nadanych. Jeho
naklady na Zivobytie sa od tohto obdobia niekolkonasobne zvysili. Cestovanie a dochadzanie domov do
Dolného Kubina (3,81 eur jedna cesta), cestovanie MHD dopravou po meste Trenc€in (internat - 8kola
- tréningy - 0,35 eur jedna cesta), ubytovanie na internate (27,66 eur), strava na internate (55,66 eur).
Mimo internatna strava (100,- eur), nakolko stravna jednotka internatu jemu ako aktivnemu Sportovcovi
nepostacuje, vyzivové a vitaminové doplnky, zvySené mnozstvo obleenia na beZzné nosenie a aj na
Sport (hokejova vystroj - 64,17 eur mesacne), nakolko moznost prania na internate je obmedzena. V
dosledku zmeny, ktora nastala z jeho strany, a to zmenou Skoly a zvySenou tréningovou zatazou, sa
naklady na neho zvysili. Dalej sa plati rodi¢ovské zdruZenie 15,- eur za Skolsky rok, letné sustredenie
142,- eur, brusenie kor¢ul 16,- eur za mesiac. V sucasnej dobe v plnej miere naklady zabezpeduje otec L.
A., kde mu finanénu pomoc - p6zi¢ku poskytol jeho stary otec J. A., nakofko matka F. A. mu neplati riadne
a urenej vySke vyzivné, z tohto dévodu je vedena aj exekulcia sudnym exekutorom Mgr. Marianom
Krafom. Nie si mu zname prijmy matky, ale vlastni dostato€ny majetok vratane nehnutelného.

Na pojednavani konanom dfa 07.02.2011 zalovana podala vzajomny navrh, ktorym ziadala znizit
vyzivné na zalobcu dfiom 01.02.2011 na sumu 30,- eur mesacne.

Sud vo veci vytycil pojednavania na dni 22.036.2010, 29.09.2010, 27.10.2010, 22.11.2010, 10.01.2011,
07.02.2011, 28.02.2011, 21.03.2011, 11.04.2011, 16.06.2011, 20.10.2011, 26.06.2012 a 11.10.2012.

Splnomocnena zastupkyna Zalobcu (do 30.07.2012) ziadala, aby sud urdil vyZivné na zalobcu za
obdobie od 01.09.2009 do 31.08.2010 sumou 150,- eur mesacne a od 01.09.2010 sumou 250,- eur
mesacne, pricom poukazala na skuto€nosti, ktoré uz vyplynuli zo spisu a zarovefi aj na to, Ze matka
je od septembra 2011 vyradena z uradu prace, teda zrejme je dobrovolne nezamestnana, z ¢oho
predpokladaju, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie svojich potrieb.

Zalobca zotrval na podanom navrhu, nakolko diia 01.09.2009 odisiel $tudovat do 4. roénika na N.
D. R. X. L. B., kedZze v Dolnom Kubine nemal moznost’ hrat hokej ako junior. Hladal preto nejaky
hokejovy klub, v ktorom by mohol hrat’ hokej pre juniorov a rozhodol sa pre Hokejovy klub Bulldogs 2008
Trencin. V juni zmaturoval a pokraCuje v studiu na vysokej Skole, a to na Fakulte socialno-ekonomickych
vztahov na Trengianskej univerzite Alexandra Dubdeka v Trenéine. Studuje za bakalara. V suvislosti s
nastupom na vysoku Skolu sa mu este zvysili vydavky . Zvysili sa mu vydavky v suvislosti s cestovanim
na tréningy, pretoze ich hokejovy klub sa od septembra prestahoval do Nového Mesta nad Vahom,
kde takmer dennodenne dochadza na tréningy. Cestovné ho v suvislosti s tymto vyjde okolo 502,- eur
mesacne. Okrem toho ho stoji bezna strava a tiez dopinkova strava a rézne vyzivové doplnky okolo 100,-
eur mesacne. Teraz v Skole si musel zakupovat rézne skripta. Maju 10 predmetov, na kazdy predmet
potrebuje jedno skripto, ktoré stoji okolo 10,- eur. ZvySené vydavky ma v suvislosti s nakupovanim
hokejistickej vyzbroje, ktord si musi zakupovat kazdy rok alebo kazdé dva roky. Cela nova takato
hokejova vystroj stoji okolo 40.000,- Sk. Teraz v auguste si musel kipit nové korcule, ktoré stali 250,- eur.
Mesacne dava na brusenie kor€ul 16,- eur. Mak zranenie, utrpel natiahnutie kolenného vazu, kvoli Comu
musel brat’ lieky, ktoré stali dohromady 30,- eur. Inac je zdravy. Musel si zakupit' Studentsku kartu ISIC,
ktora stala 32,50 eur. Tuto kartu ma na jeden Skolsky rok. Byva so svojim otcom a bratom V.. Otec pracuje
ako zivnostnik. ZvySené vydavky ma aj s nakupovanim oblecenia, za posledné obdobie si musel kupit
oble€enie zhruba za 152,- eur. Jednala sa o zakupenie novych topanok, tenisiek, triCiek, svetrov a pod.
Odporkyni odbudla vyzivovacia povinnost na dcéru Q., kedZe tato zije u svojho priatefa v Martine, pri¢om
tato chodi do Dolného Kubina sa hlasit iba na urad prace. Odporkynia zZije v su¢asnosti so svojim novym
priatelom, ktory jej prispieva na najom a chod domacnosti. V juni 2009 odporkyfia obdrzala od Allianz
- slovenskej poistovne odmenu vo vyske 16.500,- eur. Taktiez odporkyni skonCil leasing na auto, takze
uz nemusi platit splatky tohto leasingu. Nesuhlasil s navrhom odporkyne na znizenie vyzivného. Dha
22.11.2010 uzavrel poistni zmluvu s poistoviiou AXA ohladne jeho urazového poistenia. Na zaklade
tejto zmluvy odo dfia 22.12.2010 plati mesacné poistné vo vyske 27,81 eur. Momentalne uz nema s
klubom podpisanu hraésku zmluvu. Platnost pévodnej vyprsala. Nevie, ¢i klub ma nejaku povinnost
registrovat tieto zmluvy na nejakom organe. Klub v pripade, Ze iSli niekde hrat, zaplatil autobus, stravu a
ubytovanie. Zmluva neobsahovala ustanovenie, ktoré by v pripade prestupu malo priniest nejaky benefit.



Podmienecné vylu€enie dostal po ukon&eni sezény v hokeji kedy poZili alkohol vietci. Momentélne uz
nebyva na internate, byva v byte, ktory ma prenajaty.

Pravny zastupca Zalovanej ziadal, aby sud zamietol navrh a aby im priznal trovy konania, ked od
riaditelky centra pravnej pomoci dostali informaciu, Ze aj v takychto konaniach maju uplatiovat’ trovy,
a tiez aby sud rozhodol o znizeni vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin XP/
XXX/IXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline XXCoP/XX/XXXX tak, Ze znizi vyzivné na
navrhovatela na 30 % zivotného minima odo dfia podania vzajomného navrhu, teda od 07.02.2011. Toto
oddvodriovali skuto€nostami, ktoré uz uvadzali a tiez tym, Ze odporkyha ma eSte dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, a to na maloletého V. A., kde po¢nuc od 02.09.2012 vo veci XP/XX/XXXX bolo stanovené
vyzivné na 30,- eur mesacne a vyzivovaciu povinnost k dcére Q., ktora od 01.09.2012 nastupila do 2.
roénika Zilinskej univerzity, Fakulty humanitnych vied. Zalovana pobera od 01.07.2012 davku v hmotne;
nudzi vo vySke 181,65 eura, dalej pobera pridavok na dieta vo vySke 22,54 eura. Nepobera ziadne
iné davky, ani prispevky. Zalovana plati najom za byt mesaéne vo vyske 50,- eur, dalej plati mobil a
internet 40,- eur mesacne, plati elektrinu 22,- eur mesacne, aktivne si hfada pracu. Podla rozpisu platieb
Okresného stavebného bytového druzstva za sluzby spojené s uzivanim bytu plati 104,01 eura s tym,
Ze vymer je na vlastnika bytu. Hradi plyn vo vyske 6,50 eura, daf z nehnutelnosti na sumu 31,30 eura.
Podla hraéskej zmluvy, ktoru ziskali zo Slovenského zvazu fadového hokeja, ktora bola zaregistrovana
17.09.2010, tato bola oficialne zaregistrovana a liSi sa v ustanoveni bodu 3 pism. b/, ked' v zmluve, ktora
bola predlozena sudu, je v bode 3 tato ukonéena East'ou organizaciou a zabezpecovanim majstrovskych
a inych sutazi, pri¢om v zmluve ziskanej od registrovatela sa v tejto nachadzaju dalSie tri body, obsahom
ktorych je poskytovanie diferencovaného prispevku na stravu a obcerstvenie, ako aj poukazanie 30
% prestupovej sumy hragovi. Dalej rozporovali skutonost, ktortl Zalobca tvrdil, Ze cestuje do Dolného
Kubina dvakrat do mesiaca, Zze na cestovné vynalozi 15,40 eura, ked poukazovali na to, ze v tomto
konani su tazkosti s doru€enim predvolania pre zalobcu a teda z toho usudzovali, ze sa v Dolnom Kubine
nezdrziava.

Zalovana uviedla, Ze je absurdné to, o od nej pozaduje jej syn E.. Jej sti¢asné pomery jej neumoziiuju
platit na vyzivu E. pozadovanou Ciastkou. Ona stale vyzivuje dcéru Q., kiora sa sice momentalne
posledné tri tyZdne u nej nezdrZiava, ale stale u nej byva a ma u nej svoju izbu. Jej su€asny prijem
nepostacuje ani na pokrytie 1/3-iny jej zivotnych nakladov a zivotnych nakladov jej dcéry. Zamestnana
bola ako predajca v spolo¢nosti Novy Topcar, s.r.o., Dolny Kubin, a to odo dfia 01.03.2010 na dobu urcitu
jedného roka. Jej Cisty mesacny prijem tam ¢&inil 310,- eur, pricom v skuto€nosti jej bolo vyplacanych len
170,- eur mesacne, pretoze z jej mzdy su jej vykonavané formou exekucie zrazky pre dizné vyzivné na
synov E. a V.. Svoju zivnost ukoncila ku driu 01.03.2010 preto, lebo mala dlhodobo nizke prijmy a vysoké
naklady. Dal$ou skuto&nostou, pre ktort bola nitena Zivnost' ukonéit, bolo to, Ze jej bol v ramci vyssie
uvedenej exekucie odobraty vodi¢sky preukaz pre neplatenie vyZivného na synov, pricom tento vodi€sky
preukaz nevyhnutne k podnikaniu potrebovala. Za obdobie jej podnikania sa zadiZila. Musela si zobrat tri
uvery z bank, pricom jednu p6zi¢ku si zobrala od svojich rodiov vo vySke 400.000,- Sk. Vacsina penazi,
ktoré pocas svojho Zivota nadobudla, je zmrazena v rodinnom dome, v ktorom Zije otec navrhovatefla,
teda jej byvaly manzel, ktorého je i ona podielovou spoluvlastni¢kou. Byvalému manZelovi sice ponukla
svoj podiel na predaj, ale on to odmietol. Ich podielové spoluvlastnictvo k tomuto rodinnému domu nebolo
doposial vyporiadané. To, Ze jej synovia vyuZivaju aj jej ¢ast’ uvedeného rodinného domu, predpoklada
za plnenie vyZivného z jej strany na tieto deti mimo sudom uréeného vyZivného. KedZe jej synovia
byvaju v tomto rodinnom dome, da sa povedat, Ze kazdému zo synov takto prispieva eSte minimalne po
100,- eur mesacne, €o zodpoveda sume, aku by musel kazdy zo synov platit za ngjom bytu v Dolnom
Kubine. Keby jej otec navrhovatela umoznil prenajat, zaloZit alebo predat jej €ast’ rodinného domu,
mohla by finan€ne pomdct vSetkym svojim detom so Stadiom a konickami. Tym, Ze otec navrhovatela
byva v uvedenom rodinnom dome, v ktorom zarover podnikd, uSetri na najomnom okolo 1.000,- eur
mesacne. Otec navrhovatela zije nadStandardnym zivotom. Stravuje sa so svojou priatelkou O. H. a jej
detmi po réznych restauraciach. Jazdi na drahej motorke znacky Goldving, ¢o potvrdil aj jeho otec J.
A., vozi sa v drahom kozenom oble€eni. Otec navrhovatela nedavno kupil kufor na tato motorku, ktory
stal 1.600,- eur. Minuly rok bol otec navrhovatela na dovolenke v Chorvatsku aj so svojou priatelkou
bez svojich deti, ¢o ho tiez stalo urcité nemalé financie. Trikrat do tyzdfia hrava hokej. Tiez si musi
zakupovat hokejisticku vystroj (min. 1.600,- eur), platit najom hokejovej plochy 5,- eur na kazdy zapas,
¢o ho mesacne vyjde na 60,- eur. Nakupuje si znackové oble€enie spolu so svojou priatelkou a jej detmi.
Jeho priatelka je nezamestnang, otec navrhovatela preto hradi aj jej naklady a naklady jej deti, z ktorych



starsie Studuje na vysokej Skole. 90% &asu travi pri priatelke v jej rodinnom dome vo L.C.. Financuje
teda naklady aj na jej domacnost. Dariové priznanie otca navrhovatela je len fraska, ma svedkov na to,
Ze 90% svojej prace vykonava bez faktuar. Ma tri ucty v troch bankach. Pokial by bola pravda, Ze otec
navrhovatela nema peniaze, snazil by sa ich rodinny dom predat a prestahoval by sa do menSieho bytu.
Je majitelom viacerych pozemkov o rozlohe cca 4 hektare. Tieto pozemky ziskal darom od svojho otca.
Majetok otca navrhovatela je dost velky na to, aby mohol finanéne podporovat svojich synov a aj svoju
dcéru. Vie o tom, Ze i sdm navrhovatel Zije nadStandardnym Zivotom. KedZe je navrhovatel dospely
a zdravy, mohol si v ramci svojho vofného ¢€asu, ktory mal tri mesiace v kuse po maturite, zaobstarat
nejaku brigadu, ktorou by si privyrobil na svoje Stadium. Toto v8ak neurobil. Pritom dcéra Q. a syn V.
na brigady chodili. Vyzivné na mladSieho syna V., ktory tieZz byva s otcom, jej bolo sudom uréené vo
vySke 63,- eur. Navrhovatel ma zdravotné problémy, choré kolena a mal by prestat’ s hokejom. Robi
veci proti sebe a proti svojmu zdraviu. Ked bol Zalobca zdravy, v tomto Sporte ho podporovala. Nie je
pravdou, Ze by bolo potrebné hokejisticki vyzbroj zakupovat’ 1x do za rok az dva roky. Ma znameho
hokejistu, ktory jej povedal, Ze ju sta&i zakupovat raz za 5 rokov. Vydavky, ktoré uvadzal navrhovatel,
sa jej zdali absurdné. Chodi domov zhruba len 1x za dva mesiace. V januari tohto roku, ked bola na
Skoleni v TrenCine, tak ho navstivila na internate. Za$li si spolu na veceru do pizzerie, ktoru zaplatila.
TieZ mu dala stravné listky v hodnote okolo 16,- eur. Vie o tom, Ze ked navrhovatel pride do Dolného
Kubina, tak navstevuje rozne diskotéky a bary, kde poziva alkohol, €o tiez stoji nemalé peniaze. Ona
sama uZ zdaleka nemd taky prijem, aky mala zhruba pred 8 rokmi. Sama trpi depresiami. Aj dcéra
Q. ma zdravotné problémy, ma mentalnu anorexiu. Aj ju by mala podporovat’ v Studiu, kedZe chce na
vysokej 8kole Studovat. Za byt, v ktorom byva, musi platit OSBD zalohy. Jedna sa o byt jej rodiCov,
ktorym plati najom vo vySke 50,- eur mesaéne. Plati platby za elektrinu vo vySke 22,- eur mesaéne,
plyn 4,- eura mesacne a koncesionarske poplatky vo vySke 5,- eur mesacne. Plati 2 mobilné telefény vo
vyske 100,- eur mesacne, v €om je zahrnuty aj internet. Keby tieto telefény neplatila alebo ich zruSila,
musela by zaplatit pokutu. Ma tri Gvery z Tatra banky, ktoré splaca v splatkach dohromady vo vySke 100,-
eur mesacne. Od svojich rodiCov ma pdzicku 400.000,- Sk, ktoru nesplaca. Plati poistné za povinné
zmluvné poistenie osobného motorového vozidla, ktoré momentalne pouziva dcéra, vo vySke 22,- eur
StvrtroCne. Plati dan z nehnutelnosti a poplatky za odpad za riu a dcéru vo vyske 100,- eur ro¢ne. Strava
pre fiu a dcéru stoji okolo 200,- eur mesacne. Oblegenie, obutie a kozmetika pre fiu a dcéru stoji okolo
100,- eur mesacne. TieZ maju naklady na travenie vofného €asu. Obe s dcérou chodia na plavaren,
pretoZe maju problémy s chrbticou - toto stoji okolo 16,- eur mesaéne. Dalej naklady na lieky, kedZze obe
s dcérou maju psychické problémy. Naklady na zubné o3etrenie jej, dcéry a mladSieho syna V. ju stali
cez 300,- eur. VyStudovanu ma pedagogicku skolu, pricom v Skolstve ako uciteflka materskej Skoly sa
nema Sancu zamestnat. Doteraz neregistrovala, Ze by navrhovatel poziadal na vysokej Skole o nejaké
socialne Stipendium, svedci to o vynikajucej finanénej situacii otca navrhovatela. Odo dfia 01.03.2011 je
nezamestnana, vedena na tunajSom Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Jej predchadzajici
pracovny pomer skoncil uplynutim doby. Zatial' sa jej nepodarilo nikde zamestnat. O zamestnanie sa
informovala vZdy telefonicky. Jednak na IMPE Dolny Kubin, kde sa chcela zamestnat ako predajca. Bolo
jej oznamené, Ze maju plny stav. Poku3ala sa zamestnat' v oblasti poistovnictva, aviak kedZze nema
vodi¢sky preukaz, zamestnanie v tejto oblasti je pre fiu vylu¢ené. Taktiez v materskych Skolach maju
plny stav. Chcela sa zamestnat vo Volkswagene v Ruzomberku ako predajca, avSak aj tam mali piny
stav. V suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom bola v minulosti aj PN, a to niekedy v roku 2009,
v roku 2010 asi nie. Bola vyradena z uradu prace pre nespolupracu, avSak ona sa nedostavila na drad,
pretoZe v ten defi bola u lekara a potom, kedZe bola v zlom psychickom stave, sa na Urad nedostavila,
avSak ona sa aj dnes opakovane bola informovat’ o tom, & mbzZe byt zaradena, kde jej bolo povedané,
Ze iba po troch mesiacoch. Pokial sa tyka jej osobnych pomerov, ona v su€asnosti ma nedostatok
finanénych prostriedkov, tieto si poZi€iava. Bol jej poskytnuty spotrebitelsky uver v Tatra banke vedeny
pod €. zmluvy XX-XXXXXXXXXX, uver bol poskytnuty 15.06.2007, pricom ona podala Ziadost 0 zmenu
uverovej zmluvy, pretoze nemohla splacat dohodnutu vySku, bol jej uver ponizeny na sumu 24,18 eur.
Takisto v Tatra banke ma spotrebitelsky Gver vedeny pod &. XX-XXXXXXXXXX, kde splaca 49,33 eur
mesacne a spotrebitelsky tver XX-XXXXXXXXXX, ktory splaca 29,19 eur. Tieto Uvery si zobrala, aby
mohla uhradit vyZivné na synov a naklady na doméacnost. Sudu predloZila ngjomnu zmluvu na byt €. 93
bytového domu €. sup. XXXX/XX v E. Q. na ul. N., jedna sa o byt, v ktorom v su€asnosti byva. Podla &l.
3 sajedna o najom od 01.01.2002 na dobu neurcitu s vySkou najomného 1.500,- Sk mesaéne, pricom
zéroven predlozila dohodu o uznani dlhu uzatvorend s OSBD Dolny Kubin a F. Q., nar. XX.XX.XXXX
(na otazku uvadza, Ze sa jedna o jej matku), dlh na ndjomnom ku driu 01.04.2011 bol 268,51 eur, z toho
istina 150,26 eur a urok z omeskania 118,25 eur. Matka s fiou v byte nebyva. Byt je vlastnictvom matky
a tento dlh vznikol z dévodu, Ze neplatili najomné bytovému druzstvu. Splatka dlhu by mala byt 45,- eur,



tento dlh splaca matka, nakofko ona na to peniaze nema. Sudu predloZila vypis z kreditnej karty VISA k
10.06.2008, ktorym preukazovala, Ze ku driu vystavenia vypisu bola dIZna suma pre Tatra banku vo vySke
20.314,21 Sk. Dodnes este tuto dizni sumu nesplatila. Dalej predlozZila zalohovy vymer od 01.07.2011,
kde je uréeny predpis na vy$sie spominany byt vo vy$ke 104,01 eur na F. Q.. Dalej stdu predlozila vypis
kreditnej karty ku driu 19.08.2011, kde je uvedené, Ze k tomuto diu je dlzna suma pre Tatra banku 481 -
eur, ktori ma splacat po 24,06 eur. Dalej predloZila potvrdenie, ktorym jej Tatra banka oznamuje, Ze
dna 18.05. a 15.06.2011 nebolo z jej uctu &. XXXXXXXXXX zrealizované inkaso vo vyske 25,60 eur
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vedie sa exekucia v prospech Socialnej poistovne pre
vymozenie pohladavky 275,76 eur. Okresnym sudom v Bratislave bola vyzvana na zaplatenie 78,05
eur, ¢o predstavuje sudnu pohladavku. Dria 07.02.2011 exekutorskému dradu Mgr. Mariana Krala vo
veci exekuéného konania €. 6206 a 2909 Ziadala, aby bola vykonana drazba polovice jej nehnutelnosti
rodinného domu. Uz v roku 2009 bol podany navrh na vykonanie drazby v prospech opravnenych,
terajSieho navrhovatela a jeho otca, drazba v8ak vykonana nebola, opravneni nedali suhlas, pretoze
pbvodne suhlas bol dany, ale neskdr po pol roku tento suhlas stiahli, takze zrejme asi maju dostatok
finanénych prostriedkov. V predmetnom dome uz nikto nebyva, pretoZe podielovy spoluvlastnik byvaly
manzel byva v Bratislave a robi pre firmu Planeo Elektro a tiez vykonava Zivnost. MladSi syn je v
Taliansku od septembra 2011 a navrhovatel byva v Tren€ine na internate. Dom chatra, nie je ho mozné
ani prenajat a 20.09.2011 podala navrh na sud na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vec je vedena pod sp. zn. XC/XXX/XXXX. Predlozila vyzvu v exeku€&nom konani F. XXXX/XXXX sudneho
exekutora JUDr. Pavla Malika, E.0. Zilina, ktora exekUcia sa na zaklade rozhodnutia Okresného sidu
Zilina v prospech advokéata JUDr. Pavla DIhopol&eka vykonava pre sumu 663,87 eur a Uroky z omeskania
203,42 eur a trovy konania 39,50 eur, ako aj trovy zastupenia pri exekucii 56,32 eur a sudny poplatok
16,50 eur plus trovy sudneho exekutora, tato exekucia sa vykonava na zaklade toho, Ze ona bola
zastupena tymto advokatom, ale nemala peniaze, tak mu podpisala zmenku s tym, Ze ju vyplati, ked
budu vyplatené peniaze z nehnutefnosti. Advokat ju mal zastupovat aj pri majetkovom vyporiadani, ale
konanie bolo pre jeho duplicitu zastavené. V roku 2010 zaplatila dfia 02.02. sumu 83,23 eur za zubné
o8etrenie a 11.02.2010 58,09 eur za zubné o3etrenie pre syna V., nakolko otec so synom nenavstevoval
zubného lekara. Ona musi byt dobrovolne poistenda, socialnej poistovni by mala platit mesacne 6,-
alebo 7,- eur, pretoZe by chcela, aby do budicna mala narok na davky v nezamestnanosti. Zaplatila
10,- eur v juni 2011. Ona pracovala za dva mesiace pre ING Zivotna poistovia, a.s. ako poradca,
uzavrela dve zmluvy, ktoré vSak boli stornované, takZze musela vratit' proviziu, zaplatila 05.10.2011
85,02 eur. Diia 08.07.2011 zaplatila elektrinu 87,33 eur - poStovy poukaz €. XXXXX. V su€asnosti ma
vydavky pred dcéru s oble€enim, cestovnym, aj stravou, kedZe je na vysokej Skole, pretoZe dcéra
byvala s priatelom, ktory v8ak ma v suasnosti nedostatok finanénych prostriedkov a teda ju neméze
podporovat, priom otec plati na jej vyzivu iba 25,- eur. Uget, ktory ma v Tatra banke &. XXXXXXXXXX
je blokovany a dlZzobu, ktord méa vo vyske 701,- eur musi uhradit. Zalobca je &lenom hokejového
klubu. Jedna sa o klub HC Bulldogs, so sidlom v Tren€ianskym Stankovciach, ide o sukromny klub a
podla jej vedomosti zabezpeCuje hra€om vSetky materidlno-technické podmienky na prevadzkovanie
hrania. Ona ma vedomost o tom, Ze za C&innost v tomto klube navrhovatel dostava nejaké odmeny,
vySku nevie, ale zrejme sa bude jednat’ o zaujimavu sumu, kedZe navrhovatel odmietol poskytnut
kompletni zmluvu. Ona ma tiez vedomost od jeho byvalého trénera p. Q., Ze od septembra 2011 mal
navrhovatel zabezpecené ucinkovanie v hokejovom klube Topol&any, kde mal mat zabezpe&ené vietky
naklady spojené s Cinnostou v tomto klube, teda byvanie, strava, aj ndklady na vystroj. Do tohto klubu
vSak nenastupil, takze si mysli, Ze v pévodnom klube je pre neho zaujimavejSia ponuka. Predlozila
vyzvu VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dna 10.08.2011, kde poukazovala na to, Ze jej bol zisteny
nedoplatok vo vyske 99,46 eur. Predlozila vyzvu Allianz Slovenskej poistovne, ktorym bolo k 20.03.2011
zaplatené povinné zmluvné poistenie 21,90 eur za vozidlo Fiat Stillo E. XXX-D., jedna sa o vozidlo, ktoré
pouZziva jej dcéra Klaudia, leasingovej spolonosti splatky hradili jej stari rodi€ia. Auto je u jej rodicov,
eSte nedoslo k jeho prepisu. Ona auto nepouziva, pretoze jej bol odobraty vodi¢sky preukaz exekutorom
JUDr. Krafom. Z tohto dévodu ma problém najst’ si zamestnanie. PredloZila doklad SIPO za 10/11 na
zalohové platby RTVS 4,64 eur a elektrinu 22,- eur. Neodviedla poistné za jul, august a september 2011
po 6,58 eur mesacne. Predlozila vyzvu RTVS zo dha 13.05.2011 na uhradu koncesionarskych poplatkov
vo vySke 16,55 eur. Pre dcéru platila Zivotné poistenie vo vyske 19,25 eur mesacne, avsak toto poistenie
bolo stornované, pretoZe nema z €oho platit. PredloZila vyzvu ING Zivotnej poistovne zo diia 28.09.2010
ma vratenie provizie vo vySke 105,02 eur. Dcéra Q. byva striedavo u priatefa v R. a cez prazdniny sa
zdrzuje doma, tiez aj cez vikendy, pokial nie je v Skole. Allianz poistoviia suhlasila, aby dlh, ktory vo i
nim ma v celkovej vyske 14.985,20 eur, splacala po 310,- eur mesacne. Toto neuhradzala a ohfadne



tohto sa viedlo konanie na tunajSom sude pod €. 6C/8/2011. Provizia bola stornovana, nakofko bola
vyplatena v nespravnej vySke. Na zdklade uvedeného rozsudku uhradza po 100,- eur mesacne.

Okrem vysluchu Ucastnikov konania sud sa pri dokazovani oboznamil s listinami zalozenymi v spise,
rozsudkom XP XX/XXXX a zistil nasledovny stav:

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 02.09.2010 bolo zistené, Ze Zalobca v akademickom roku
2010/2011 nastupil do 1. ro€nika TrenCianskej univerzity Alexandra Dubceka na Fakultu socialno-
ekonomickych vztahov.

Z danoveého priznania otca Zalobcu, L. A., za rok 2009 bolo zistené, Ze tento mal prijmy zo zivnosti vo
vysSke 706.559,- Sk a vydavky 616.521,- Sk, zaklad dane tvorila suma 90.038,- Sk.

Z potvrdenia Oravskej vodarenskej spolo€nosti ku driu 13.09.2010 bolo zistené, Ze otec Zalobcu uhradza
vodné a sto¢né 47,31 eur, daf z nehnutelnosti za rok 2010 bola mu vyrubena v celkovej vySke 23,89
eur, poplatok za komunalny odpad za rok 2010 vo vySke 61,32 eur, a to za tri osoby, nakolko ma vo
svojej starostlivosti deti V., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX. Z predpisu Uhrad za elektrinu bolo
zistené, Ze tento plati elektrinu vo vyske 65,- eur.

Z potvrdenia spolognosti NOVY TOPCAR, s.r.o., Zilina z 02.12.2010 bolo zistené, Ze Zalovana v tejto
spolocnosti pracovala, pricom priemerny Cisty mesacny prijem za 3/2010 az 10/2010 mala 441,61 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin XC/XX/XXXX bolo zistené, Zze otec zalobcu L. A. plati na vyzivu
Q. A, nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla § 2 Zakona €. 601/2003.

Z darnového priznania za rok 2008 bolo zistené, Ze Zalovana mala prijmy zo Zivnosti vo vy8ke 270.371,-
Sk a vydavky 169.253,- Sk. Dan odviedla vo vyske 2.971,- Sk.

Z dafioveého priznania za rok 2009 bolo zistené, Ze Zalovana mala prijmy vo vyske 6.827,36 eur, vydavky
6.810,48 eur, dafiova povinnost jej nevznikla.

Dria 24.02.2011 spolo&nost NOVY TOPCAR, s.r.0. oznamila Zzalovanej, Ze na zéklade dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 06.02.2010 sa jej kon€i pracovny pomer driom 28.02.2011.

Drha 01.03.2011 oS3etrujuca lekarka R.. O. E. potvrdila, Ze Zalovana je v starostlivosti psychiatrickej
ambulancie pre anxiézne - depresivnu poruchu.

Dna 14.04.2011 Trencianska univerzita Alexandra Dubceka potvrdila, Ze Zalobca v akademickom roku
2010/2011 poberal socialne stipendium vo vyske 205,- eur mesacne.

Z dafiového priznania za rok 2010 bolo zistené, ze otec zalobcu mal prijmy zo zivnosti 10.093,- eur a
vydavky 9.282,- eur, dafiova povinnost mu nevznikla.

Z dafiového priznania za rok 2010 bolo zistené, Ze Zalovana mala prijmy od v8etkych zamestnavatelov
vo vySke 5.704,94 eur a odviedla poistné vo vySke 682,03 eur, z toho zo Zivnosti mala prijem 440,54
eur a vydavky 323,50 eur.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. Q. - odbor sluzieb zamestnanosti zo dna
03.10.2011 bolo zistené, Ze Zalovana bola v evidencii uchadzacov od 01.03.2011 do 08.08.2011.
09.08.2011 bola vyradena pre nespolupracu. Ku diu 03.10.2011 nepodala Ziadost o zaradenie do
evidencie.

Zo spravy poistovne AXA bolo zistené, ze otec Zalobcu uzavrel v prospech zalobcu zmluvu o investiénom
Zivotnom poisteni so splatkou 27,81 eur.

Zo spravy hokejového klubu BULLDOGS 2008 bolo zistené, Ze Zalobca nedostava z klubu Ziadnu
finanénu odmenu, nakolko je amatérskym hracom. Z predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze bola uzavreta
dna 01.09.2010. Jej platnost mala skon¢it 30.04.2012.



Z potvrdenia Tren&ianskej univerzity Alexandra Dub&eka zo dria 08.10.2012 bolo zistené, Ze Zalobca je
Studentom 3. ro€nika denného Studia.

Z potvrdenia Zilinskej univerzity - Fakulty humanitnych vied bolo zisteng, Ze Q. A. je $tudentkou 2. roénika
denného Studia.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v E. Q. & XXXX/XXXXX bolo zisteng, Ze od
01.07.2012 sa zvySuje davka v hmotnej nudzi u zalovanej zo sumy 169,85 eur na sumu 181,65 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Zze od 01.01.2012 pobera Zalovana
rodinné pridavky na dcéru Q. vo vyske 22,54 eur mesacCne. Predtym poberala 22,01 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. Q. zo diia 04.06.2012 bolo zistené, Ze Zalovana
nepobera Ziadne opakované penazné prispevky na kompenzaciu ani prispevok na opatrovanie, socialna
poistovia potvrdila, Ze Zalovana nepobera déchodok.

Podla najomnej zmluvy uzavretej 01.01.2002 zalovana byva v prenajme v 3-izbovom byte v Dolnom
Kubine, kde plati najom vo vyske 50,- eur mesacne a zalohoveé platby Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Dolny Kubin od 01.07.2011 vo vyske 104,01 eur.

Zalovana dalej preukazala, Ze plati naklady za mobilny telefén vo vyske okolo 35,- eur mesacéne, plati
elektrinu 22,- eur mesacne.

Dalej zalovana preukazala, Ze sa zaujimala o pracu v spolognosti Tesco Stores, s.r.0., a to v septembri
2012 a aj v roku 2011. Dria 24.07.2012 podala Ziadost o prijatie do zamestnania na Mestsky urad Dolny
Kubin.

Z predlozenych potvrdeni zo strany zalobcu bolo zistené, Ze v roku 2010, v Ease prechodného ubytovania
v Skolskom internate, platil za ubytovanie 27,- eur, dalej platil stravu Skole 52,40 eur. V roku 2009 platil
ubytovanie na internate 9,98 eur. Mal vydavky za lieky (doklady zalozeny v prilohovej obalke).

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vo veci XP/XX/XXXX bolo zistené, Ze Zalovanej bolo zniZzené
vyzivné na syna V. na sumu 30,- eur mesacne. Rozsudok doteraz nie je pravoplatny. V tomto konani bolo
zistené, Ze Zalovana je na LV &. XXXX k.U. R. P. zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka parcele €. XXX/
X, XXX/X a rodinného domu na parcele &. XXX/X, doteraz k vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva
nedoslo. Konanie sa vedie pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 99 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, méze sud i bez navrhu zmenit dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté deti. Ak déjde k zrueniu alebo k zniZzeniu tohto vyzivného
za minuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Ak nejde o vyZivné pre maloleté deti méze dojst k
zmene alebo k zruSeniu len na navrh.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
zvy8enia vyzivného a tiez vzajomny navrh Zalovanej, ktorym sa domahala znizenia vyzivného z
nasledovnych dévodov:

Ako bolo preukazané, naposledy bolo rozhodované o vyzivhom na Zzalobcu rozsudkom zo dfia
20.06.2008 vo veci XP/XXX/XXXX, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline XX A,
nadobudol pravoplatnost diia 10.02.2009, kedy bolo urené vyzivné vo vyske 2.300.- Sk mesacne (76.-
eur). Tymto rozsudkom bolo uréené aj vyzivné na mal. V. A. vo vyske 1.900.- Sk mesacne (63.- eur). V
tom Case zalobca bol Studentom 2. ro€nika N. D. L. E. Q., 6smy rok hral hokej, Zil s otcom. V suvislosti s
hokejovym i aktivitami mal otec Zalobcu zvySené vydavky na Sportové obleCenie a sutaze. Otec zalobcu
v tom €ase podnikal. V roku 2007 mal prijmy z podnikania 1.205.914.- Sk a vydavky 1.133.558.- Sk. Otec
uhradzal vydavky spojené s byvanim mesacne za plyn 3.250.- Sk, elektrinu a TV 2.140.- Sk, vodu ro¢ne
3.619. Sk, stravné terajsiemu Zalobcovi v $kolskej jedalni 672.- Sk. Zalovana v tom &ase podnikala ako
zivnostni¢ka v oblasti poistovnictva a za rok 2007 vykazala zaklad dane vo vySke 53.677,- Sk a rozdiel
majetku a zavazkov - 226.135,- Sk, ¢o odbévodriovala svojim zlym psychickym stavom zapri¢inenym
zlymi vztahmi s otcom deti od rozvodového konania. Zhor§eny zdravotny stav, ktory by odévodrhoval
pokles praceneschopnosti vSak nepreukazala. V tom Case bolo zistené, Ze jej prijem bol mesacne vysSi
ako 14.000,- Sk v hrubom (podra vypisov z banky). Zalovana Zila s dcérou, ktora jej bola zverena, v byte,
ktory je evidovany na jej matku F. Q.. Za byt platila 3.535,- Sk, elektrinu 850,- Sk, plyn 110,- Sk, RTVS
140,- Sk mesacne, leasingové splatky na automobil Fiat Stillo vo vySke 5.064,- Sk. V roku 2007 brala
ver z Tatra banky vo vy$ke 30.000,- Sk, ktory splacala v tom &ase po 660,- Sk mesaéne. Dal$i tuver
zobrala 12.03.2008 vo vyske 70.000,- Sk, ktory splaca vo vyske 1.410,- Sk mesaéne. Cerpanie Gverov
odbvodiiovala diznym vyzivnym.

V obdobi podania navrhu na zvy3enie vyZivného v decembri 2009 sa zmenili pomery na strane
Zalobcu v tom, Ze sa od 01.09.2009 stal Studentom Obchodnej akadémie Milana Hodzu v Trencine,
kde zacal navstevovat’ 4. maturitny roénik, o predstavovalo zvySené naklady na jeho potreby, a to
hlavne v suvislosti so stravou na internate, ktoru platii mesaéne 55,66 eur, ubytovanie 27,66 eur,
cestovné priemerne 36,- az 40,- eur. Dalej mal naklady v sGvislosti s dopinkovou stravou pre $portovca
(hokej), naklady s hokejovou vystrojou, letnym sustredenim a starostlivostou o vystroj, ktoré prestavovali
pribliZne okolo 800,- eur ro€ne. Nasledne sa u Zalobcu zmenili pomery aj v tom, Ze od akademického roku
2010/2011 sa stal Studentom vysokej Skoly, a to Fakulty socialno - ekonomickych vztahov Trencianskej
univerzity, kde v ¢ase rozhodovania uz bol v 3. ro¢niku. | nadalej teda u neho existuju zvySené vydavky
spojené s ubytovanim, stravovanim a cestovnym a tiez vydavky spojené s jeho hokejovymi aktivitami ako
¢lena hokejového klubu BULLDOGS 2008. Takato situacia na jeho strane teda odévodnuje poziadavku
na zvySenie vyZivného voci rodi€om. Na druhej strane sa vSak zmenili pomery aj na strane Zalovane;.
Ked od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa zmenili jej prijmy, a to v tom, Ze od roku 2010 klesli
jej prijmy, kedze zo Zivnosti v tomto roku mala len 440,54 eur, av$ak pracovala aj v spolognosti NOVY
TOPCAR, kde dosiahla prijem 5..022,91 eur, avSak zmluvu mala iba na dobu urcitd do 28.02.2011 a
nasledne nedoslo k jej prediZzeniu. Od 01.03.2011 je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie a podla
vyjadrenia lekéra, sa jej zdravotny stav podiela na stazenom pracovnom uplatneni. Bolo vSak zistené,



Ze bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.03.2011 do 08.08.2011 a néasledne
09.08.2011 bola vyradena z evidencie pre nespolupracu. V su€asnosti pobera davku v hmotnej nidzi vo
vySke 182,92 eur, ked predtym tato davka bola pohybliva, pretoZe si privyrabala ob&asnymi brigadami.
Zalovana ma nadalej v starostlivosti dcéru Q., ktora je posluchackou 2. roénika Zilinskej univerzity ( tato
vSak podla vyjadrenia Zalovanej sa zdrziava u priatefa v Martine) a vyZivovaciu povinnost' k maloletému
Norbertovi, ktory je zvereny otcovi a na ktorého ma, podla posledného rozhodnutia (XP/XX/XXXX), platit’
vyzivné vo vySke 30,- eur. Zalovana nadalej byva v prenajatom 3-izbovom byte, za ktory plati najom 50,-
eur mesacne, avsak tento vydavok je tazko preukazatelny, kedZe predmetny byt patri matke Zalovane;j.
Okrem toho plati zalohové platby OSBD Dolny Kubin vo vySke 104,01 eur. Plati zalohové platby na
elektrinu 22,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur.

Pokial sa tyka navrhu na zvySenie vyzivného na sumu 250,- eur mesacne, sud v tejto Casti zalobu
zamietol, ked preukazatelne doslo k zmene pomerov na strane zalovanej, ktora v su¢asnosti je odkazana
iba na davky v hmotnej nidzi. Sud prihliadol na skutoCnost, ze zZalobca okrem vyzivného, ktoré mu
poskytuje zalovana vo vyske 76,- eur, v minulom Skolskom roku poberal socialne stipendium vo vyske
205,- eur a tiez aj na to, Ze tu je aj vyzivovacia povinnost zo strany otca zalobcu. Tiez sud poukazuje
na to, ze zalobcovi zrejme plynie aj prijem zo zmluvy s hokejovym klubom, i ked hokejovy klub toto
nepotvrdil, avdak zo strany hokejového klubu bola predlozena hra€ska zmluva, ktora bola v rozpore
s hra¢skou zmluvou, ktoru zastupca zalovanej ziskal z Slovenského zvazu ladového hokeja, kde tato
zmluva je registrovana, kde v registrovanej zmluve v bode 3. pismeno b) sa uvadza, ze klub vytvara
hraCovi ekonomické, organizacné, materialno-technické predpoklady a podmienky, a to materialnym
vybavenim hraca podla rozsahu prilohy €. 1 Smernice pre hospodarenie v hokejovom klube, primeranou
rehabilitaciou ako su&astou tréningového procesu, poskytovanim diferencovaného prispevku na stravu
a obcerstvenie, podla aktualnej vykonnosti, poukazanim 30% z celkovej prestupovej sumy (€.I. XXX).
V zmluve, ktoru sudu zaslal hokejovy klub, vSak tato ¢ast absentuje (€.1. XXX). Vzhladom na socialne
pomery zalobcu je predpoklad, ze aj v tomto akademickom Skolskom roku mu bude priznané socialne
Stipendium, najmenej vo vyske predchadzajiuceho Stipendia, t.j. 205,- eur. Takze tato suma spolu s
vyzivnym zo strany rodi¢ov pokryje zakladné potreby zalobcu ako Studenta vysokej Skoly.

V Casti, ktorej Zalovana vzajomnym navrhom Ziadala zniZenie vyZivného od 01.02.2011 na sumu 30,- eur
mesacne a daldim vzdjomnym navrhom prednesenym na pojednavani dia 11.10.2012, ktorym Ziadala
znizenie vyzivného na 30% zivotného minima od 07.02.2011, sud navrh zamietol, nakolko dospel k
zaveru, Ze vzhladom na potreby Zalobcu by toto vyZivné bolo znane neprimerané. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze Zalovana eSte v roku 2010 podnikala v oblasti poistovnictva ako Zivnostnicka,
priCom svojej zivnosti sa vzdala, i ked v predchadzajucich obdobiach (danové priznania z rokov 2008 a
2009) dosahovala prijmy, na zaklade ktorych bola schopna zabezpe it svoje potreby, ako aj potreby deti,
teda plnit’ si zakonnu vyZivovaciu povinnost. Aj ked nasledne od roku 2010 sa snazila zamestnat’, v roku
2010 pracovala v spolognosti NOVY TOPCAR s mesaénym prijmom 441,- eur, od marca roku 2011 po
predchadzajucom ukon&eni pracovného pomeru k 28.02.2011 nepracuje, i ked preukazala, Ze sa snazi
o ziskanie nejakého zamestnania. Bola vSak vyradena aj z evidencie uradu prace pre nespolupracu.
Sud tiez poukazuje na tu skuto¢nost, Ze u zalovanej méze dojst k zmene jej financnej situacie, pretoze
je spoluvlastni¢kou rodinného domu a pozemkov v 1, ktoré nadobudla po€as trvania manzelstva, pri¢om
od roku 2001, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode, tuto situaciu v ramci vyporiadania
BSM ziadnym sp&sobom neriesila, az do podania navrhu na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
v roku 2011 (sp. zn. XC/XXX/XXXX). Aj ked sud musi prihliadnut aj na su€asnu redlnu situaciu na trhu
prace a mieru nezamestnanosti v regione, musi tiez na druhej strane prihliadnut aj na existujuce potreby
Zalobcu suvisiace hlavne so Studiom na vysokej Skole. Znizenim vyZivného na sumu pozadovanu
Zalovanou by, podla nazoru sudu, neboli pokryté v8etky zakladné potreby Zalobcu.

Sud este uvadza, zZe zalovana svoju zlU situaciu odévodnovala splacanim uverov, pohladavok a exekucii,
a to pre Tatra banku 481,- eur, ktoru ma splacat po 24,06 eur, v prospech Socialnej poistovne pre
vymozenie pohladavky 275,76 eur, v prospech Okresného sudu v Bratislave 78,05 eur, ¢o predstavuje
sudnu pohladavku, v prospech advokata JUDr. Pavla Dlhopoléeka sa vykonava exekulcia pre sumu
663,87 eur a uroky z omeskania 203,42 eur a trovy konania 39,50 eur, ako aj trovy zastipenia pri exekucii
56,32 eur a sudny poplatok 16,50 eur plus trovy sidneho exekutora, vo VSeobecnej zdravotnej poistovni
ma nedoplatok vo vySke 99,46 eur, v poistovni Allianz Slovenskej poistovni, povinné zmluvné poistenie
21,90 eur za vozidlo Fiat Stillo E. XXX-D., , ktoré pouziva jej dcéra Q.. Za tuto jej situaciu vSak zalobca



nema zodpovednost, pri naleZitej opatrnosti by tieto pohfadavky nevznikli. A aj ked v minulosti uvadzala,
Ze uvery si zobrala z dévodu pohladavok na vyZivné, nijako nepreukazala, Ze toto skutoCne aj uhradila.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu ucastnikom neprisudil s prihliadnutim na rovnaky
uspech Ucastnikov vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Itvahote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



