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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik mesta Ziliny, s. r. 0., Kvadalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, zast. JUDr. Karolom Gordikom,
advokatom, Pivovarska 20, Zilina, proti odporcovi: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, O., t.
€. na nezndmom mieste, zast. opatrovnickou P. V., pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 56,56
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 56,56 Eur istinu a nahradit mu trovy konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v |. banke, a. s., pobocCka
G. vo vyske 40,31 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur a odmeny
pravneho zastupenia vo vySke 23,81 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu doru€eny 06.04.2010 navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie
56,56 Eur a trov konania, lebo odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka.

Platobnym rozkazom zo dfia 17.02.2011 sud navrhu navrhovatela vyhovel. Pre nemoznost jeho
dorucenia odporcovi do vlastnych ruk bol platobny rozkaz uznesenim €. k. 12C 53/2012-29 zruseny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. V mieste trvalého bydliska sa nezdrziava a jeho pobyt sa sudu
nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim. Sud mu preto v sulade s ustanoveniami § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ustanovil opatrovnika, ktorému dorucil navrh aj
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnika konania.

V nepritomnosti zastupcu navrhovatela a ustanoveného opatrovnika odporcu sud pojednaval a rozhodol
v sulade s ustanoveniami § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 13.05.2009 (dalej len ,HPTPP®)
bolo zistené, Ze dria 13.05.2009 o 17,45 hod. bol odporca kontrolovany opravnenym pracovnikom
navrhovatela v dopravnhom prostriedku navrhovatela linke MHD €. 4 a pri kontrole sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Cenu listka a uhradu na mieste nezaplatil a neurobil tak ani na zaklade



zaslanej vyzvy zo diia 12.08.2009, kde mu bola poskytnuta dodato€na lehota na Uhradu vzniknutej
pohladavky navrhovatefla.

Podla § 9 pism. b) a § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z. z. v zneni plathom v ¢ase vykonavanej kontroly,
revizor méie ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a
Uhradu. Uhrada je v mestskej autobusovej doprave stonasobok cestovného.

Nakolko podmienky, za ktorych vznikd povinnost' platit podla vyssie citovaného ustanovenia zakona
uhradu a cestovné boli splnené, sud odporcu zaviazal na zaplatenie cestovného 0,56 Eur a uhrady vo
vy8ke stondsobku cestovného 56,- Eur.

O néhrade trov bolo rozhodnuté podla § 150 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s §§ 151 ods. 1 a 149 ods. 1.
V konani uspesnému navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur a
pravnym zastupovanim. Advokat si vyucétoval odmenu pravneho zastupenia vo vySke 47,61 Eur (2 Ukony
pravnej sluzby & 16,59 Eur + 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur a to za: prevzatie a pripravu zastupenia
a pisomné podanie na sud). Podla Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb by advokatovi mala prinaleZzat odmena za dva ukony pravnej sluzby
tak, ako pozadoval zastupca navrhovatela a to za: prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na sud. V danom pripade by tato odmena mala byt vo vySke 47,62 Eur (16,60 Eur za ukon + RP -
7,21 Eur). Celkove by trovy konania boli vo vySke 64,12 Eur, ktord sumu sud povaZuje voci pohfadavke
za neprimeranu, prihliadajuc najma k tomu, Ze navrh na zalatie sudneho konania v rovnakom zneni
navrhovatel pouziva opakovane v tomto type sudnych sporov a Ze ide o spor skutkovo, pravne, ako aj
z pohladu dokazovania menej naro¢ny. Sud preto nahradu trov zniZil a priznal navrhovatelovi len sumu
16,50 € zodpovedajucu zaplatenému sudnemu poplatku za navrh a odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby poskytnutej v roku 2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



