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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Renaty Deékovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo C., D. E. XXX/XX, zastupeného Mgr. Stanislavom Hutfhanom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Kominarska €. 2, proti Zalovanému B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo C., G. H.
F. E. X/IXX, zastipeného JUDr. Martinom DianiSkom, LL.M., advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Stolickova €. 4, o zaplatenie 8.000,- €, o odvolani zalobcu proti rozsudku pévodného Okresného stdu
Velky Krtis (v sucasnosti Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§) ¢.k. 2C/37/2019-262 zo dfia
19.05.2022 (v sucasnosti sp. zn. VK-2C/37/2019), ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,ze zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,-
€, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej ¢asti zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 8.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy; sud prvej indtancie
rozhodoval po zruSeni predchadzajuceho rozsudku a uviedol, Ze ,v prvom rade zdéraziuje, Ze z
rozhodnutia krajského sudu jednoznacne vyplyva, ktoré naroky (vzhfadom na skutkové odbévodnenie
Zaloby) je potrebné povazovat za naroky v suvislosti so Skodou na zdravi (bolestné, staZenie
spoloCenského uplatnenia) a ktoré za naroky na nahradu nemajetkovej ujmy; krajsky sud v uzneseni
uviedol, Ze sud ma postupovat v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesne;j
obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), pri€om zddraznil, Ze na vyhovenie Zalobe musi byt kazdy
uplatneny narok nielen tvrdeny (bremeno tvrdenia), ale aj preukazany (dékazné bremeno zatazuje
Zalobcu); sud prave v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
a poucil ho o sudcovskej koncentracii; pravny zastupca Zalobcu az na pojednavani dia 21.04.2022
navrhoval vykonanie dGkazu a to opatovny vysluch Zalobcu, ktory by sa k tym jednotlivym narokom
vedel vyjadrit; sud navrh na vykonanie takéhoto dokazu zamietol; v prvom rade pokial pravny zastupca
Zalobcu navrhol Zalobcu opéatovne vypocut, mal dostatok &asu pre to, aby zabezpedil jeho uéast na



pojednavani (predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 02.03.2022), resp. sudu navrhol vykonanie
ddkazu vysluchom Zalobcu; okrem toho Zalobca bol vo veci podrobne vypocuty, priCom je zrejmé,
Ze z jeho vysluchu by neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu v
tomto spore; krajsky sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze zo skutkového odbévodnenia Zaloby
vyplyva, Ze za narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno povazovat len (1) tvrdené utrapy v dosledku
ublizenia na zdravi, pri ktorom takmer priSiel Zalobca o Zivot a (3) tvrdené zlé duSevné a psychické
rozpoloZenie Zalobcu v dosledku utrap rodi€ov; krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o uplatnené (1)
utrapy v dbsledku ublizenia na zdravi, pri ktorom priSiel Zalobca takmer o Zivot; strach o Zivot je
vo vSeobecnosti odSkodnitelny v ramci nahrady nemajetkovej ujmy, pricom dévodnost' tohto naroku
bude vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti sporu (spdsob a intenzita atoku pri ujme na zdravi, charakter a
zavaznost poraneni a podobne); dodal, Ze samotny Sok z poranenia sa v zavislosti od jeho intenzity
odSkodnuje v ramci nahrady za bolest' (polozka €. 246 prilohy &. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.); sud v
tomto smere poukazuje na to, ze z titulu bolestného bola Zalobcovi zaplatena &iastka 2.207,50 € za
125 bodov; dalej krajsky sud uviedol, Ze pokial v rdmci ndhrady nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobca
(1) dtrapy v désledku ublizenia na zdravi, pri ktorom takmer priSiel o Zivot a (3) tvrdené zlé duSevné
a psychické rozpolozenie zalobcu v dbsledku utrap rodi€ov, v tomto smere je potrebné uviest, Ze
ohladne svojho tvrdeného rozpoloZenia a tvrdenych utrap rodicov zatial nenavrhol vykonat' Ziadne
dokazovanie (d6kazné bremeno); sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na oznacenie dékazov, pricom
tento Ziadne dbékazy neoznadil a az na nariadenom pojednavani difia 21.04.2022 navrhol vykonanie
dbkazu opatovnym vysluchom Zalobcu; teda v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno; pokial ide o
tvrdené (2) traumy rodiCov z vaznych zraneni Zalobcu spojenych so silnym pocitom smutku, traumy,
bezmocnosti, zufalstva a beznadeje, krajsky sud uviedol, Ze tento narok nie je narokom Zalobcu; teda
Zalobca v tomto smere nema aktivnu legitimaciu na uplatfiovanie naroku na zéklade tohto skutkového
tvrdenia; pokial ide o naroky (4, 5, 6, 7) tvrdena strata moznosti Zalobcu na podstatny (dlhy) €as
viest obvykly sukromny a rodinny Zivot, rozvijat a udrziavat vzdjomné vztahy a v ich rdmci uplatiovat
vlastnd osobnost a spolo€nu rodinnu integritu v dosledku lie€enia je suCastou ndhrady za bolest,
staZenie obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v su€asnosti, zavazna psychicka ujma v dosledku strachu a
traumy z incidentu a zavazna psychicka ujma v désledku strachu na mieste, kde sa zhromazduje vacsi
pocet osbb, kedy méa Zalobca vazne obavy z opakovania incidentu, je suastou nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, pricom v tomto smere odvolaci sud poukazal napriklad na polozky 254 a
255 prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.; okrem toho krajsky sud uviedol, Ze aj podla jeho nazoru
nesporné skutkové tvrdenia ohladne dovoleniek a aktivit Zalobcu (predlozené fotografie zo socialnych
sieti) vzhfadom na ich obsah a obdobie vzniku spochybriuju danost’ uplatnenych narokov na nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia za tvrdené (5) stazenie obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v
suc€asnosti, tvrdenu (6) zavaznu psychicku ujmu v désledku strachu a traumy z incidentu a tvrdenu (7)
zavaznu psychickd ujmu v désledku strachu na mieste, kde sa zhromazduje vacsi pocet oséb, kedy
ma vazne obavy z opakovania incidentu; v tomto smere ani podla odvolacieho sudu nemozZno bez
dalSieho vychadzat len z vypovede svedkov, ale je potrebné dékazy vyhodnotit' vo vzajomnej suvislosti
ako to urobil sud prvej inStancie; Zalobca navySe neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia, na zaklade akych
konkrétnych skuto&nosti ma ,vazne obavy z opakovania incidentu.”; aj v tejto €asti bol Zalobca vyzvany
na oznacenie dokazov na preukazanie tychto tvrdeni, av8ak takéto dékazy neoznadil (okrem vysluchu
Zalobcu); teda ani pokial ide o naroky v suvislosti ublizenim na zdravi zalobca neuniesol dékazné
bremeno®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11, § 13, § 444 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 437/2004 Z. z.“); o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a plne UspeSnému zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 21.06.2022 (&.I. 275-278 spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; vyjadril
nazor, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); napadnuty
rozsudok povazoval za nezakonny, priCom v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) sud prvej instancie sa nevysporiadal s dévodnostou jednotlivych uplatnenych narokov; tato povinnost
mu pritom uloZil odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti;

(2) v8etky okolnosti nevyhnutné pre priznanie nemajetkovej ujmy boli v konani tvrdené a preukazané,
pricom poukazal na vysluchy Zalobcu zo driia 12.05.2020 a svedkov A. I. J., A. H. K., L. D. a otca Zalobcu;
(3) zalobca sa nemohol zuc€astnit’ posledného pojednavania z pracovnych dévodov; ozndmenie o tom,
Ze pojednavanie nebude odro€ené mu nebolo oznamené s dostatoénym ¢asovym odstupom; nesuhlasil
s aplikaciou koncentracie konania, pretoZze sud prvej inStancie nariadil dokazovanie a dokazovanie
nebolo ukonéené, pretoze sud prvej indtancie svojvolne odmietol vykonanie dékazu vysluchom Zalobcu,
pricom nadbytoéne vykonal dékaz vysluchom Zalovaného; nevykonanim navrhnutého dbékazu, ktory
mohol mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu, sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces;

(4) Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy nenahradza Zalobu o nahradu Skody na zdravi, preto pod tento
narok nemozno skryt narok na bolestné alebo narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia; k zasahu
do jeho osobnosti dodlo umyselnym trestnym €inom Zalovaného, preto povaZuje uplatnend nahradu
nemajetkovej ujmy za primeranu; samotné trestné konanie mu neposkytlo Ziadnu satisfakciu; sud prve;j
indtancie napadnutym rozsudkom nastolil stav, Ze trestnym €inom Zalovaného, pri ktorom takmer priSiel
o zivot, mu nebola spésobené Ziadna nemajetkova ujma;

(5) na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku tak, aby odvolaci sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dha 14.02.2023 (&.I. 304 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodoval napadnutym rozsudkom po
zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku a postupoval podla odvolacieho rozhodnutia; Zalobca napriek
vedomosti o sudcovskej koncentracii na vyzvu sudu prvej inStancie nenavrhol vykonanie Ziadnych
dbkazov na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om v podanom odvolani vlastni procesnu pasivitu
ucelovo interpretuje ako nespravny procesny postup sudu prvej inStancie; sud prvej indtancie jednotlivé
uplatnené naroky spravne identifikoval, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil; z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako posudil dévodnost jednotlivych narokov;
napadnuty rozsudok preto povazoval za spravny a zakonny a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani Ziadnym spésobom nevyjadrili.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie zalobcu je iastoéne dévodné.

4.4 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.
3T/82/2016-196 zo dia 31.10.2016 uznany za vinného z trestného €inu ubliZzenia na zdravi Zalobcovi
dria 10.07.2016 na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku (viaceré bodné a rezné rany na viacerych
miestach tela spdsobené Utokom Zalovaného nozom na Zzalobcu), v dbsledku ktorého bol Zalobca
praceneschopny 8 tyzdfiov (56 dni v obdobi od 10.07.2016 do 25.08.2016); Zalovanému bola uvedenym



rozsudkom ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.207,50 € z titulu bolestného, ktora Zalovany
Zalobcovi uhradil; ohladne predmetu konania bol vypocuty aj samotny Zalobca a navrhnuti svedkovia A.
I. J. (zamestnavatel Zalobcu), A. H. K. (priatelka Zalobcu), L. D. (kamarat Zalobcu) a A. B. star$i (otec
Zalobcu).

4.5 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako
ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.).
Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani preto nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.6 V prejednavanom spore sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 8.000,- € z titulu
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat v désledku ubliZzenia na zdravi spésobenom Zalovanym
dria 10.07.2016; v konkrétnostiach Zalobca (v Zalobe a v priebehu sporu) skutkovo argumentoval, Ze
nemajetkova ujma mu mala vzniknat' v dosledku:

(1) utrap v dosledku ubliZzenia na zdravi, pri ktorom takmer priSiel Zalobca o Zivot,

(2) traumy rodiCov z vaznych zraneni Zalobcu spojenych so silnym pocitom smutku, traumy,
bezmocnosti, zlfalstva a beznadeje,

(3) zlého duSevného a psychického rozpoloZenia zalobcu v désledku utrap rodicov,

(4) straty moznosti Zalobcu na podstatny (dlhy) &as viest obvykly sukromny a rodinny Zivot, rozvijat
a udrziavat' vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat’ vlastni osobnost a spolo€nu rodinnu integritu,
(5) stazenie obvyklého spbésobu Zivota Zalobcu v su€asnosti,

(6) zavaznej psychickej ujmy v dbsledku strachu a traumy z incidentu a

(7) zavaznej psychickej ujmy v dosledku strachu na mieste, kde sa zhromazduje vacsi pocet oséb, kedy
ma vazne obavy z opakovania incidentu.

4.7 V prejednavanom spore je nepochybné, Zze Zalobca v désledku protipravneho konania Zalovaného
utrpel dna 10.07.2016 ujmu na zdravi; z platnej pravnej upravy plynie poskodenému pravo na pinu
nahradu majetkovej aj nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku poskodenia zdravia; v konkrétnostiach
ma poskodeny v tomto pripade v zasade (1) pravo na nahradu za bolest, (2) pravo na nahradu za
staZzenie spoloenského uplatnenia a (3) pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za dalie duSevné
utrapy spbsobené alebo vyvolané ujmou na zdravi, ktoré nie je mozné od¢&init v ramci nahrady za
bolest’ ani nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia; podla sudnej praxe je pripustné v pripade
poskodenia zdravia na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni (skutkového deja) uplatfiovat popri sebe
narok na nahradu Skody na zdravi (bolestné, resp. staZenie spoloCenského uplatnenia) podla § 420
Obcianskeho zékonnika, resp. § 444 Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
duSevné utrapy spdsobené zasahom do osobnosti poskodeného podfa § 11 a nasledujuce Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odSkodriuje (zmierfiuje) obsahovo ina
ujma na strane poskodeného, t.j. odSkodnenie bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia nezahffa
aj odskodnenie zasahu do osobnosti, sukromia a rodinného Zivota poSkodeného (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dfia 28.05.2014 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 1/2015).

4.8 Podla § 444 prva rubrika Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju
bolesti poSkodeného; podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov; podla § 3 ods. 1 a 2 prva veta zakona €.
437/2004 Z. z., ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poSkodeniu
na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov; nadhrada za bolest sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku.

4.9 Podla § 444 druha rubrika Obc&ianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuje
staZenie spoloCenského uplatnenia poSkodeného; podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., staZenie
spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len ,nasledok®); podfa § 4 ods. 1 a 2
prva veta zakona €. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zZivote a v spolo¢nosti; nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.



4.10.1 Z uvedenych charakteristik (body 4.8 a 4.9 oddvodnenia) vyplyva, Ze bolestou je subjektivny
neprijemny pocit spojeny s poruchou bezného fungovania fyziologickych procesov €i psychiky ¢loveka
(duSevné utrpenie), pricom bezné tazkosti spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu sa povazuju za
sucast tejto bolesti; v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. sa teda bolest’ na ucely poskytnutia nahrady za
bolest chape v SirSom zmysle, t.j. nielen ako ndhrada za vytrpené fyzické bolesti, ale aj ako nahrada za
poskodenie zdravia a tazkosti vytrpené pri lie€eni poSkodenia zdravia a odstrafiovani jeho nasledkov (§
2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.); bolest preto nema byt chapana len ako fyzicka bolest bez suvislosti
s duSevnymi aspektmi bolestivych stavov poSkodeného; z podstaty veci je vylu&ené presné zistenie
alebo zmeranie bolesti, preto je potrebné podfa urcitych objektivizujucich kritérii (rozpoznatelnych
zvonku) z lekarskeho hfadiska bolest diagnostikovat a ohodnotit' tak, aby za rfiu mohla byt' s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu priznana adekvatna (plna) nahrada; bolest méze byt fyzicka aj
psychicka, pritom psychicka bolest méze a nemusi byt nasledkom fyzického zranenia; z tohto dévodu
su sucastou pojmu bolesti aj také skuto&nosti ako napriklad (1) obavy podkodeného z lie€enia, (2) pocity
menejcennosti, nesamostatnosti a zavislosti od pomoci tretich osdb, (3) dlhodobé odlu€enie od blizkych
0s0b, (4) obmedzenie sukromia pri zdielani nemocnicnej izby s ostatnymi pacientmi, (5) pocit hanby pri
odkazani na pomoc oSetrovatelky a nasledne vlastnej dcéry pri vykone najprv fyziologickych a nasledne
hygienickych potrieb v domacom prostredi, pretoZe vSetky tieto skuto€nosti nepredstavuju vybo&enie z
obvyklého spdsobu lie€by a naslednej rekonvalescencie (odstrafiovania nasledkov poskodenia zdravia)
ani obmedzenia nadpriemerne zasahujuce do Zivota poskodeného; z tohto dévodu sa uvedena bolest
(utrpenie) odSkodriuje v ramci nahrady za bolest’ (bolestného) a nejde o narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

4.10.2 Naproti tomu stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuje trvalo stratené alebo obmedzené
moznosti sebarealizacie poSkodeného v dosledku podkodenia zdravia (ujmy na zdravi) do buducnosti
v zasadnych sférach jeho Zivota; v ramci nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je nutné
odcinit nasledky ubliZzenia na zdravi, ktoré su trvalého razu a maju preukazatefne nepriaznivy vplyv
na uplatnenie poskodeného v Zivote a v spolonosti, pretoZze poSkodenim zdravia vznikla prekazka
lepSej buducnosti poSkodeného; v ramci tejto kategérie su teda odSkodhované psychické nasledky
ublizenia na zdravi, ktoré spifiaju vSetky vyssie uvedené podmienky; existencia staZenia spoloéenského
uplatnenia musi byt objektivne preukdzana lekarskym posudkom (§ 7 a § 8 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z.), pripadne znaleckym posudkom; stazenie spolo€enského uplatnenia je teda objektivne zistitelna
skutocnost, pricom musi ist o trvalt prekazku lepSej buducnosti (nestaci iba traumaticka reakcia), t.j.
musi dbjst k zasadnej zmene v psychickom zdravi poSkodeného, ??ktora ma vplyv na jeho dalSi Zivot.

4.10.3 Hlavny rozdiel medzi vytrpenou bolestou a stazenim spoloCenského uplatnenia spociva
v trvalosti; bolest, €i iné tazkosti, ktoré su trvalého charakteru a do budicna v uritom rozsahu
vyraduju alebo obmedzuju poskodeného zo spoloCenskej, rodinnej, kultarnej, Sportovej Ci inej sféry
Zivota, spadaju pod staZenie spologenského uplatnenia; poskodeny je z hladiska tohto naroku vnimany
ako sucast spolo¢nosti a jeho obmedzenie, vzniknuté v dbsledku poSkodenia zdravia, je vnimané
prave v kontexte spolo€nosti; v tomto smere sa zohladriuje konkrétne postavenie, profesia a zaujmy
poskodeného; vyska nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia je v zasade zaloZzena na porovnani
Zivota poSkodeného pred poskodenim zdravia a po fiom, priom je nutné zvazit, ¢i a do akej miery
su prave v désledku konkrétneho poskodenia zdravia obmedzené alebo stratené jeho predchadzajuce
moznosti uplatnenia v Zivote, resp. v spolo€nosti; obdobne ako pri stanoveni nahrady za bolest
(bolestného) je aj v tomto pripade zdravotny stav poSkodeného podrobeny posudeniu lekéara; trvalé
obmedzenia vyplyvajuce z psychickych ochoreni, rozvinutych v dosledku zasahu do zdravia, spadaju
tiez pod pojem stazenia spolo€enského uplatnenia.

4.10.4 Nakoniec v ramci pristupu plného od3kodnenia vSetkych nasledkov ujmy na zdravi poSkodeného
(R 1/2015) prichadza do avahy aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za dalSie duSevné utrapy
spOsobené alebo vyvolané ujmou na zdravi, ktoré nie je mozné odCinit v rdmci nahrady za bolest
ani nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia; narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma svoj
zaklad v ochrane osobnosti poSkodeného (§ 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika); nemajetkova
ujma poskodeného tak v tomto pripade predstavuje oblasti, ktoré nie su kryté nahradou za bolest
ani nahradou za stazenie spoloCenského uplatnenia; oproti nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia ma nahrada nemajetkovej ujmy Upline inu funkciu, pretoZe z hladiska vzniku
tohto naroku nie je zasadné, &i sa nejakym spdsobom zmenila budicnost poSkodeného alebo &i sa



u poskodeného objavili zasadné psychické problémy trvalého razu; nahrada nemajetkovej ujmy ma
reparacnu funkciu vo vztahu k samotnému traumatickému zazitku, ktorému bol poSkodeny v désledku
konania Skodcu vystaveny; na posudenie existencie a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy poSkodeného
nie je spravidla potrebny lekarsky posudok, resp. znalecky posudok, pretoZe ujmy (duSevné utrapy)
poskodeného spadajuce do ramca nahrady nemajetkovej ujmy nie je spravidla mozné z povahy veci
lekarsky diagnostikovat ani ich taxativne vymenovat nakolko vystihuju variabilitu sukromného Zivota a
réznych Zivotnych situacii poskodeného, ktoré boli negativne ovplyvnené ujmou na zdravi; narok na
nahradu nemajetkovej ujmy poSkodeného bude mat zaklad v existencii jeho psychickej bolesti alebo
inych dusevnych utrapach spésobenych poskodenim zdravia a jeho lie€¢enim; pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sa berie za vychodisko &lovek s beznym (obvyklym) emocionalnym spésobom
prezivania réznych zivotnych situacii, pricom v tomto smere je potrebné dbat aj na dodrZiavanie
vSeobecnej zasady ,de minimis non curat lex®, t.j. akakolvek ujma musi dosahovat istid minimalnu
intenzitu, aby bola odSkodnitelna; medzi konkrétne duSevné utrapy poskodeného zakladajuce narok na
nahradu nemajetkovej ujmy tak bude mozné zaradit napriklad (1) strach o Zivot (resp. v pripade tehotne;j
Zeny strach o zdravie nenarodeného dietata), (2) uzkost v ¢ase lie€enia (z dalSieho priebehu liecby,
strach z komplikacii alebo z dalSej operacie), (3) starost o buducnost' (strach z nasledkov zraneni),
(4) duSevna depresia pocas liecby, (5) Sok zo zraneni, (6) odligenie od rodiny (najméa od deti, & od
rodi€ov) poCas dlhej hospitalizacie, (7) potrat, (8) pocit menejcennosti a podobne; je zrejmé, Ze sa
jedna o rézne nepriaznivé dopady do sféry poSkodeného, ??ktoré nie su bolestivé a nemaju trvaly
charakter, t.j. v zdsade su spojené so zasahom do zdravia, ktory nespociva v prechodnej bolesti ani vo
fyzickej €i psychickej ujime dlhodobého (trvalého) charakteru, ale ide o Specifické okolnosti vymykajuce
sa obvyklému priebehu lieCby a stabilizacii zdravotného stavu, ktoré nenastavaju pravidelne, ale zvysuju
intenzitu utrpenej ujmy na zdravi nad obvyklu mieru (péjde napriklad o ne€akane zavazné komplikacie
spojené s lie€enim, ako aj (9) nemoznost zu€astnit’ sa délezitych neviednych udalosti, t.j. planovana
pracovna, ¢&i Studijna stdz, rodinna oslava alebo aj Vianoce); je zrejmé, Ze ide o réznorodé dudevné
utrapy a bude na sudoch, aby tieto ujmy v konkrétnych pripadoch identifikovali.

4.11.1 Na zaklade uvedenych vSeobecnych zaverov (body 4.10.1 az 4.10.4 oddvodnenia) je zrejmé,
Ze pri rozhodovani o podanej Zalobe bolo nevyhnutné zohladnit rozdiely medzi (a) narokom na
nahradu bolesti, (b) narokom na nahradu stazZenia spolo¢enského uplatnenia a (c) narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy za daldie duSevné utrapy spdsobené alebo vyvolané ujmou na zdravi, ktoré nie je
mozné od¢init v ramci nahrady za bolest ani ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

4.11.2 Zalobca sice vSetky naroky uplatnil ako ,nemajetkovi ujmu®, ale podla ich skutkového
odbvodnenia (skutkovych tvrdeni) bolo mozné jednotlivé naroky oddelit’ a posudit; v zmysle zasady sud
pozna pravo (iura novit curia) nie je sud viazany pravnym posudenim veci strany (Zalobcu) uvedenym
v Zalobe alebo v priebehu sporu, ale je opravneny a povinny na zaklade tvrdenych (bremeno tvrdenia)
a preukazanych (dékazné bremeno) skutkovych okolnosti pripadu podradit’ zisteny skutkovy stav pod
prisludnu pravnu normu, ktorej aplikacia prichadza do Uvahy; sucasne zo skuto€nosti, Ze jednotlivé
naroky z poskodenia zdravia mozno na zaklade totoZnych skutkovych tvrdeni (skutkového deja)
uplatfiovat popri sebe ako narok na nahradu Skody na zdravi (bolestné, resp. stazenie spologenského
uplatnenia) na jednej strane a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za duSevné utrapy spésobené
zasahom do osobnosti poSkodeného (R 1/2015) na druhej strane vyplyva, Ze v ramci nahrady
nemajetkovej ujmy nie je mozné uplatnit' (skryt) naroky, ktoré svojou podstatou v skuto€nosti predstavuju
nahradu za bolest (bolestné) alebo nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia.

4.11.3 Zo skutkového oddvodnenia Zaloby (bod 4.6 odévodnenia) podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze
za narok na nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné v pripade Zalobcu povazovat len (1) tvrdené utrapy
v désledku ubliZzenia na zdravi, pri ktorom takmer priSiel Zalobca o Zivot a (3) tvrdené zlé duevné
a psychické rozpoloZenie Zalobcu v dosledku utrap rodicov; je zrejmé, Ze (2) trauma rodiCov z vadZznych
zraneni Zalobcu spojenych so silnym pocitom smutku, traumy, bezmocnosti, zufalstva a beznadeje
nie je narokom Zalobcu; su€asne (4) tvrdena strata moznosti Zalobcu na podstatny (dlhy) ¢as viest
obvykly sukromny a rodinny Zivot, rozvijat’ a udrziavat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatiovat’ vlastnua
osobnost’ a spoloénu rodinnu integritu v désledku lie€enia je suastou nahrady za bolest (body 4.10.1
a 4.10.3 odévodnenia) a (5) stazenie obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v su€asnosti, (6) zavazna
psychicka ujma v dosledku strachu a traumy z incidentu a (7) zavazna psychicka ujma v désledku strachu
na mieste, kde sa zhromazduje vacsi poCet osdb, kedy ma Zalobca vazne obavy z opakovania incidentu
je su€astou ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (body 4.10.2 a 4.10.3 odévodnenia), ked



v tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na polozky 254 a 255 prilohy €. 1 zakona €. 437/2004
Z. z.; dbévodnost' tychto narokov bolo preto nevyhnutné posudit na zaklade rozdielnych pravnych
noriem, pretoze posudenie vSetkych uplatnenych narokov v ramci ,nemajetkovej ujmy* by predstavovalo
nespravne pravne posudenie veci.

4.12 Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku spravne vysporiadal so v3etkymi uplatnenymi
narokmi Zalobcu podla ich skutkového vymedzenia v Zalobe a v priebehu konania. Odvolaci sud
sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore boli
splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevaznom rozsahu, ked v podrobnostiach
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie spravne
dospel k zaveru, Ze (podla klasifikacie narokov v bode 4.6 odévodnenia) si Zalobca ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil len (1) utrapy v dosledku ublizenia na zdravi, pri ktorom takmer priSiel Zalobca
o Zivot a (3) zlé duSevné a psychické rozpoloZenie Zalobcu v dbsledku utrap rodicov. K Ciastognej
zmene napadnutého rozsudku pristupil odvolaci sud len v pripade naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za utrapy Zalobcu v ddsledku ublizenia na zdravi zo dia 10.07.2016, pri ktorom priSiel Zalobca
takmer o Zivot, pretoze dospel k zaveru, Ze tento narok sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo okrem iného aj zistenie, Ze v désledku ublizenia na zdravi zo dfia
10.07.2016 po napadnuti nozom zo strany Zalovaného a utfZzeni viacerych bodnych a reznych ran bol
Zalobca prevezeny sanitkou do nemocnice, kde sa podrobil operacii; v tejto suvislosti mozno dospiet
k zaveru, Ze v rdmci Utrap Zalobcu v dosledku ubliZenia na zdravi mozno nemajetkovou ujmou odskodnit’
strach (obavu) o Zivot do absolvovania Uspesnej operacie; tento narok Zalobca podla odvolacieho sudu
preukazal; zrejme kazda osoba v rovnakom postaveni by po Utoku nozom a utfZeni viacerych bodnych
ran do oblasti hrudnika a brucha za su€asného krvacania z ran pocitila strach o zivot; odvolaci sud
doplfiuje svoj nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni, v zmysle ktorého ok z poranenia sa v zavislosti
od jeho intenzity odSkodruje v ramci nahrady za bolest’ (poloZzka €. 246 prilohy €. 1 zdkona €. 437/2004
Z. z.), ked v tomto smere sa nejedna o Sok v hovorovom zmysle slova, ale o tzv. medicinsky 3ok,
ktory ma v medicine uplne iny vyznam a nevyjadruje duSevné rozpoloZenie Cloveka (medicinsky Sok
oznadluje celkovu reakciu organizmu, ktora nastava na zaklade viacerych pricin; Sok je tazky stav, ktory
bezprostredne ohrozuje Zivot; vyznaduje sa zniZzenym zasobovanim organov krvou; postupne zlyhava
funkcia jednotlivych organov a sustav organov a ohrozuje funkciu tzv. Zivotne délezitych organov); strach
o Zivot Zalobcu v dosledku ubliZzenia na zdravi zo dria 10.07.2016 preto nie je Sokom v zmysle polozZka
€. 246 prilohy &. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., ktory je od8kodnitelny v ramci bolestného; pri tomto naroku
je nevyhnutné uviest, Ze neexistuju jednotné pravidla na uréenie, ¢i poSkodena osoba ma pravo aj na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo nie, resp. v akej vy8ke ma na nahradu nemajetkovej ujmy
narok; kazdy pripad je preto posudzovany individualne; strach o Zivot je vo vSeobecnosti odSkodnitefny
v ramci nahrady nemajetkovej ujmy, pricom dbévodnost tohto ndroku bude vyplyvat z konkrétnych
okolnosti sporu (spdsob a intenzita Gtoku pri ujme na zdravi, charakter a zavaznost poraneni a podobne);
vzhladom na skuto€nost, Ze v pripade strachu o Zivot ide o zadsah do osobnosti Zalobcu v zlozke jeho
zdravia ako jednej zo zakladnych zloziek osobnosti Cloveka dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento
zasah do osobnosti Zalobcu je odSkodnitelny ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch; vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za tento Ciastkovy zasah ohodnotil odvolaci sud sumou 500,- €, ked prihliadol na
skuto€nost, Ze aj ked iSlo na jednej strane o intenzivny zasah, mal len relativne kratke trvanie, pretoze
Zalobca bol prakticky okamzite oSetreny a podrobil sa Uspesnej operacii; preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,- €, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

4.13 Odvolaci sud sa inak stotoZnil so zamietnutim Zzaloby Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie
v prevySujucej Casti, v tomto smere je tento rozsudok z hladiska obsahu potvrdzujuci a odvolaci sud
v ostatnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje (§
387 ods. 2 C.s.p.). Ani podla odvolacieho sudu zalobca nepreukazal svoje tvrdené (3) zlé duSevné
a psychické rozpoloZzenie v désledku utrap rodiCov. Uplatneny narok v podobe (2) traumy rodicov
z vaznych zraneni Zalobcu spojenych so silnym pocitom smutku, traumy, bezmocnosti, zufalstva
a beznadeje, nepatri Zalobcovi, ale jeho rodi€om, ktori by jedini boli aktivhe vecne legitimovani
na jeho uplatnenie. Ostatné uplatnené naroky v podobe (4) straty mozZnosti Zalobcu na podstatny
(dlhy) &as viest obvykly sukromny a rodinny Zivot, rozvijat a udrziavat vzajomné vztahy a v ich
ramci uplathovat vlastni osobnost a spoloénu rodinna integritu, (5) stazenia obvyklého spbsobu
Zivota Zalobcu v su€asnosti, (6) zavaznej psychickej ujmy v désledku strachu a traumy z incidentu
a (7) zavaznej psychickej ujmy v désledku strachu na mieste, kde sa zhromazduje vacsi pocet



osbb, kedy ma vazne obavy z opakovania incidentu patria podla svojho charakteru do bolestného
zalobcu, resp. stazenie spoloenského uplatnenia zalobcu. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuju na zaklade lekarskeho posudku, resp. na zaklade znaleckého
posudku podaného znalcom z prisludného odvetvia a odboru znaleckej €innosti; Ziadny takyto posudok
Zalobca na preukazanie svojho naroku na nahradu za bolest, resp. naroku na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia nepredloZil a takyto dékaz ani nenavrhol vykonat. Na vyhovenie Zalobe musi
byt kazdy uplatneny narok Zalobcom nielen tvrdeny (bremeno tvrdenia), ale aj preukazany (d6kazné
bremeno zatazuje Zalobcu); navy$e nesporné skutkové tvrdenia Zalovaného ohfadne dovoleniek a
aktivit Zalobcu (predloZené fotografie zo socialnych sieti) vzhfadom na ich obsah a obdobie vzniku
spochybniuju danost uplatnenych narokov na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia; v pripade
tychto narokov nemozno ani podfa odvolacieho sudu bez dalSieho vychadzat len z vypovedi svedkov,
ale je potrebné dbkazy vyhodnotit vo vzajomnej suvislosti ako to urobil sud prvej inStancie; Zalobca
navy$e neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti ma ,vazne
obavy z opakovania incidentu®. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid so zamietnutim zaloby Zalobcu
v prevysujucej €asti (t.j. nad sumu 500,- €) obsahovo stotoznil.

4.14 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci
sud udava, ze

(1) sud prvej inStancie sa vysporiadal s dévodnostou jednotlivych uplatnenych narokov Zalobcu podfla
inStrukcii odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti (body 27, 28 a 29 odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie); iné pravne posudenie odvolacieho sudu ohfadne €asti jedného z narokov
ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v ostatnom rozsahu je napadnuty rozsudok vecne spravny;

(2) nie je pravda, Ze v8etky okolnosti nevyhnutné na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy boli v konani
tvrdené a preukézané a tieto mali vyplynut z vysluchu Zalobcu zo dia 12.05.2020 a svedkov A. I. J., A.
H. K, L. D. a otca Zalobcu, pretoZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol len jednym z uplatnenych
narokov, zalobca sa podanou Zalobou podTla jej skutkového odévodnenia okrem toho domahal aj nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré nepreukazal (body 4.12 a 4.13
odbvodnenia);

(3) sa stotoznil so splnenim podmienok na aplikdciu sudcovskej koncentracie konania (153 C.s.p.)
ohladne navrhu Zalobcu na jeho vysluch ako strany, pretoZze tento dékaz Zalobca navrhol az po
uplynuti lehoty stanovenej sudom prvej inStancie vo vyzve zo dha 04.01.2022 a nasledne po jej
predizeni na Ziadost Zalobcu do 28.02.2022, a to aZ na pojednavani diha 21.04.2022; sud prvej
inStancie bol preto opravneny na takyto prostriedok procesného utoku (navrh na vykonanie dokazovania)
neprihliadnut, pretoZe vypodutie Zalobcu by si nepochybne vyZiadalo odro&enie pojednavania za u¢elom
doplnenia dokazovania; navySe je mozné suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca bol v spore
riadne vypocuty; Zalobca svoje tvrdené neodkladné pracovné povinnosti, ktoré mu branili v u€asti na
pojednavani diia 21.04.2022 (pokial chcel vypovedat) Ziadnym spdsobom nepreukazal.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevaznom rozsahu su v8ak podla odvolacieho sudu
spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (bod 4.13
odbvodnenia). K zmene rozsudku doslo len v €asti o zaplatenie sumy 500,- € z titulu nemajetkovej



ujmy (bod 4.12 oddvodnenia). Odvolaci sud nezistil ani tvrdené poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces, ked sa stotoznil so sudom prvej inStancie o splneni podmienok na uplatnenie sudcovske;j
koncentracie konania (bod 4.14 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu Ciastocne vyhovel pokial ide o zaplatenie sumy 500,- € a v prevysSujucej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podfa §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i;
nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konci a su€asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
celého konania (t.j. trovach konania pred sudom prvej inStancie ako aj o trovach odvolacieho konania);
pre uplnost odvolaci sud udava, Zze nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim
o trovach konania zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o trovach
konania o ndhradu nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vyska naroku zavisela od Uvahy sudu; pri
rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa
procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku, preto skuto¢nost,
Ze doslo aj k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na povodny
predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca prejednavanom spore piny
uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela
od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti nepredstavuje Uspech Zalovaného, ale je len
ddésledkom uvahy sudu; nakofko Zalobca podanou Zalobou uplatnil len jednu sumu ohfadne viacerych
narokov (bez uvedenia, aka suma pripada na konkrétny narok), pre ucely nahrady trov konania nebolo
mozné posudzovat pomer Uspechu stran v spore; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania z
prisudenej sumy (t.j. 500,- €) v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania
o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.);
pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie
vychadzat z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



