Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721010048

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8721010048.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.08.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2021 zo dna
18. januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B. - nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. — D., E. XXXX/XX, prechodne bytom C., C.
F. XX,

je vinny, ze

ad 1)

presne nezisteného dfia v mesiaci september 2018 na presne nezistenom mieste sa Ustne dohodol
s Agenturou PRO-STAFF s.r.0. so sidlom J. Matusku 2/2303, Spisska Nova Ves, ICO:36 724 068 v
zastGpeni konatelom Mgr. Rébertom Cernakom na spolupraci pri dodani personalu pre program Work
and Travel v USA v Orlande pre Disney World s nastupom jun 2019, kde sa diha 13.02.2019 v Hoteli G.
v C. a dna 15.02.2019 v Hoteli H. I. v J. mali uskutoCnit’ za pritomnosti konatefa Agentiry PRO-STAFF
s.r.0. rozhovory uchadzacov o pracu sprostredkovane cez D. s A. B. a so zastupcom zamestnavatela
zK. L. M. N., pri¢om pred rozhovormi A. B. ospravedInil neu¢ast zastupcu K. L. a rozhovory vykonal sam,
kde nasledne na zaklade poziadavky agentury A. B. poskytol telefonicky kontakt +XXXXXXXXXXXXX
a e-mail O.@,P. na osobu vystupujucu pod menom O. P., zastupcu K. L., s ktorou agentura opakovane
komunikovala, kde na zaklade pohovorov bolo vybranych 18 uchadzacov, za ktorych pozadovala osoba
vystupujuca ako zastupca K. L. uhradit poplatok vo vySke 3.240,- USD, ktorého uhradu A. B. dana
osoba poskodenej spolo¢nosti potvrdila, kde agentura PRO-STAFF s.r.o. na zaklade vystavenej faktury
A. B. na spolognost Q. R., so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX T., N., ICO: R. zo dfia 6.03.2019, diia
13.03.2019 zaslala cez internetbanking z UCtu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platbu vo
vyske 2.862,36 € A. B. na Gcet IBAN:D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde dna 12.04.2019 osoba
vystupujuca pod menom O. P. agenture oznamila, ze ma DS formulare na pracovné viza pre uchadzacov,
ktoré posle naskenované a nasledne v originali postou, ktoré vSak doru¢ené neboli, kde dfa 15.05.2019
konatel agentury zistil, ze webova doména L., z ktorej prebiehala e-mailova komunikacia s osobami
vystupujucimi za zamestnavatela K. L. bola vytvorena dfia 15.02.2019 cez Ceského registratora domén
www.active24.cz,



ad 2)

po predchadzajucom predlozeni listinnych podkladov potvrdzujucich podpisanie licenénej zmluvy
tykajucej sa organizovania Sou ,R. O. & D. O. O. R.! U. A. A. U." zo dra 20.11.2018 pod ¢. 002198212,
Cislo certifikatu 1LTO-752-PP- RTR-0152 medzi spolo¢nostou V. W. H. R, XX Q. D. K,, S. N. a
spologénostou A. B. Q. R,, so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX T., N. a potvrdenia z Bank of E. zo dfa
05.12.2018 vystavené na spoloc¢nost Q. R."., XXXX Q. R. E., S., T., uzatvoril dfia 11.12.2018 A. B.
ako diznik zmluvu o pézZicke s S. U. X. zo D. Q. V. ako veritefom, podpisanu v O., okres O., ktorej
predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 17.000,- € s viazanostou na uzatvorenie
zmluvy o udeleni licencie, resp. sublicencie v prospech veritela na predstavenie ,0. O. R.! U. A. A.
U." Cislo 1LTO-752-PPRTR-0152, ktoru dlznik nadobudol dna 20.11.2018 ako pravo k pozitiu diela
na dobu do decembra 2021, pricom drfia 11.12.2018 S. U. X. 2019 zaslal cez internetbanking z uc¢tu
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bezhotovostnu platbu vo vy3ke 17.000,- € A. B. na ucet
IBAN:D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde nasledne dna 17.01.2019 uzatvoril Licenénu zmluvu
ako poskytovatel licencie A. B. konajuci za spoloénost Q. R., ICO R. so sidlom so sidlom XX Q. R.
E., S., XX XXX T., so spolo€nostou E. O. D. so sidlom Y. S. X/IXXXX, D. Q. V., ICO: XX XXX XXX
v zastupeni konatelom S. U. X., ktorej predmetom je pouZitie diela, detského predstavenia ,O. O. R.!
U. A. A. U." na zaklade udajne platnej vyhradnej licencie Cislo 1LTO-752-PP-RTR-0152 do decembra
2021 udelenej na zéklade platnej distribuénej zmluvy €. XXXXXXXXX o pravach na propagaciu diela v
prospech spolo¢nosti Q. R., za odmenu 45.080,- € s tym, Ze k uhrade dbjde vo forme 3 splatok, a to 1.
splatky vo vySke 17.000,- €, 2. splatke vo vyske 15.000,- € do 5 dni od doru€enia rekvizit, kostymov a
reklamnych materialov najneskdr do 28.02.2019 a k 3. splatke vo vySke 13.080,- € po doru€eni scenara,
indtruktéZneho DVD, kulis zvukovych zaznamov a efektov v priebehu mesiaca februar 2019, kde ako
1. splatka bola zapoditana Ciastka 17.000,- € z poskytnutia vy$Sie uvedenej p6zi¢ky uhradena dna
11.12.2018, pricom E. O. D. neboli v stanovenom termine doru¢ené Ziadne materialy k predstaveniu,
kde néasledne dfia 11.04.2019 bola E. O. D. e-mailom z adresy S. kontaktovana osobou vystupujucou
pod menom D. E. S. a z adresy Z. dal8imi osobami vystupujucimi v mene spolo¢nosti V. W. H. R., ktori
potvrdzovali Easovy sklz zapri€ineny zlyhanim na ich strane a prislubom nasledného dodania, kde ani
doposial materialy neboli dodané, kde dria 20.05.2019 konatel E. O. D. zistil, Ze webova doména L..
z ktorej prebiehala e-mailova komunikacia s osobami vystupujicimi za spolo¢nost’ V. W. H. R.. bola
vytvorena dfia 08.04.2019 cez Eeského registratora domén L..- pri¢om bolo zistené, Ze spolonost Q. R.,
so sidlom so sidlom XX Q. R. E., S., XX XXX T. vedena pod ICO L17000136895, ani Q. R.. s totoznymi
udajmi, pod nadzvami ktorej A. B. uzatvaral zmluvy a vystavoval faktury neexistuje, ¢im A. B. spdsobil
Skodu spolognosti E. O. D. celkovo vo vySke 19.862,36 €;

ad 3)

obzalovany A. B. vystupujuc ako sprostredkovatel prace zaujemcom E. O. D. D. so sidlom Y. S. X/XXXX,
D. Q. V., IC0:36 724 068 v ramci programu Work and Travel s udajnym budicim zamestnavatelom
spolo€nostou L. K. L. F. so sidlom Lake J. V., I, T., N, po tom €o s poSkodenou K. S., nar. XX. X.
XXXX, trv. bytom C. - M., . XXX/X vykonal online skype pracovny pohovor dfia 13.02.2019 v Hoteli G.
v C.aC. S, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. - V. I., C. XXXX/X vykonal online skype pracovny pohovor
dfia 26.02.2019 v mieste jej bydliska, dfa 20.03.2019 prostrednictvom aplikacie Whats App kontaktoval
poskodené s ponukou kupy leteniek za zvyhodnenu cenu s odletom v mesiaci jun 2019z V. cezK.do|. a
spat’ v mesiaci september 2019 v cene 499,- USD za osobu, kde nasledne dfia 21.03.2019 obzalovany
A. B., pod hlaviékou spolo¢nosti Q. R., so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX T, N., ICO: L17000136895,
ktora pod danymi Udajmi neexistuje, vystavil K. S. fakturu €. 190 na sumu 485,27 € a C. S. fakturu &.
191 na sumu 485,27 €, kde dfia 12.04.2019 K. S. z U¢tu D. XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a dfa
11.04.2019 C. S. z Gctu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslali kazda Ciastku 485,27 € na ucet A. B.
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory letenky v prospech poSkodenych nezakupil a peniaze pouZil
pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Skodu K. S. vo vySke 485,27 € a C. S. vo vy3ke 485,27 €;

ad 4)

obZalovany A. B. vylakal od O. D. finanéné prostriedky za u€elom ich pouZitia na sprostredkovanie
prace v zahrani¢i a to tak, ze prostrednictvom facebook- ovej stranky ,D. na T." s poSkodenym O. D.
sa dohodol na sprostredkovani prace na T. V. D. B. E., priom sprostredkovatefom bola spolo€nost
Q. R, XX Q. R.. E.,, S. XX XXX, D. B. E., EIN: L19000030842, o ¢om dra 26.04.2019 v presne
nezistenom Case v priestoroch kaviarne J. la S. v OC W., Pribinova 8 v Bratislave podpisali Dohodu
o sprostredkovani zamestnania — USA 2019, po spisani ktorej dia 26.04.2019 poskodeny uhradil



obzalovanému bankovym prevodom na ucet €. D. zalohu za sprostredkovanie prace vo vyske 400,- €
a dha 30.04.2019 rovnakym spdsobom poskodeny uhradil zvy3nu sumu vo vyske 506,- € a nasledne
dria 01.07.2019 poskodeny odletel na T., D. B. E., priom obvineny neustale udrziaval pisomny kontakt
s poSkodenym sfuboval mu sprostredkovanie pracovnej zmluvy so zahraniénym zamestnavatelom L. K.
O.E. U, N, XXXD.J.V.D., J. F, D. B. E. avdak aj napriek vyzvam zo strany poSkodeného k uzavretiu
slubovanej pracovnej zmluvy alebo k vrateniu vy3Sie uvedenej sumy do dnesSného diia nedoslo, pricom
obvineny finanéné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im takto uviedol O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. A., J. X/X, do omylu a spdsobil mu 8kodu vo vySke 906,- €;

pricom svojim konanim v bode 1 - 4 rozsudku spésobil celkovu Skodu vo vySke 21.738,90 €

teda

ad 1)-ad 4)

pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu alebo vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu skodu a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania, a to na viacerych osobach.

¢imspachal

ad 1) -ad 4)
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. z&kona.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest odriatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest v sume 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu spolognost E. O. D., D., ICO: 36 724 068 so sidlom D. Q.
V., Y. S. XIXXXX, s narokom na ndhradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym z pokracovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

ad 1/ vystupujic ako majitel spol. CK Q. T. R. so sidlom XX Q. Z. E., S., T., ICO: L17000136895 v
Case, kedy takato spolo€nost neexistovala a po vzajomnej komunikacii cez aplikaciu Messenger spisal
s posSkodenou Z. S. R., O., trvale bytom P. X. XXXX/X zmluvu o obstarani zajazdu pre Z. S. R,, O. a
jej rodinu na T., ktord poSkodena Z. S. R., O. podpisala v O. dna 06.04.2018, pricom zajazd sa mal
konat pévodne v obdobi od 15.09.2018 do 29.09.2018, poskodena Z. S. R., O. za tento zajazd dna
06.04.2018 na ucet Cislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradila zalohu v sume 1.358,- €, nasledne



dfia 23.04.2018 uhradila na uvedeny ucet este Ciastku vo vySke 308,- € a dria 09.05.2018 mu osobne
odovzdala sumu vo vySke 260,- €, pricom po vzajomnej dohode zmenili termin zajazdu na december
2018, nasledne dfia 10.11.2018 poSkodena Z. S. R., O. doplatila sumu 970,- € za zajazd i za svoju
svokru a dfia 26.11.2018 eSte zakupila plavbu s delfinmi za 128,- € a poslala mu aj Ciastky vo vyske
432,- € a 202,48 €, za ktoré jej mal zabezpecit kipu mobilného telefénu Iphone a tabletu Ipad, ale Ziadny
zdjazd sa neuskutoénil, o Eom poskodenu Z. S. R., O. oboznamil aZ v den odletu, t.j. dia 23.12.2018 a
poskodenej Z. S. R., O. ani doposial a napriek jej vyzvam elektroniku nedodal a napriek jej vyzvam jej
ani peniaze nevratil, &im poskodenej Z. S. R., O. spdsobil $kodu vo vyske 3.358,48 €,

ad 2/ v priebehu mesiacov februar, marec a april 2019 z doposial presne nezisteného miesta
komunikoval prostrednictvom elektronickych médii a neskor aj prostrednictvom osobnych stretnuti s
poskodenymi, pricom tymto ponukol v mene spolo¢nosti ,Q.“ ktora je registrovana v D. Statoch E.,
pracovnu poziciu v K. v tate T. v D. B. E., resp. letenky do N., kde poSkodeni tato ponuku prijali a na
z&klade pokynov obvineného vykonali zalohové platby

1. M.V, bytom Q. E. J. XXXX/X, I. - O., ob&an X. republiky, platbu diia 01.03.2019 vo vySke 989,74 €
2. S. J,, bytom O. XXX/X, O. - C., ob¢an X. republiky, platbu dfia 04.03.2019 vo vySke 989,74 €

3. V. O,, bytom S. XXX/X, O. - C., ob&an X. republiky, platbu dria 05.03.2019 vo vySke 990,- €

4.Y. 0., bytom S. XXX/XXX, I. - D. J., ob€an X. republiky, platba dfia 07.03.2019 vo vy3ke 551,85 € na
ucet a 11.000,- K& (426,42 € podla kurzu platného v ase skutku)

5. K. D., bytom . XXXX/X, O. - Q. S., ob&an Slovenskej republiky, platbu dfia 08.03.2019 vo vyske
472,93 €

6. D. D., bytom I. XXXX/X, O. - Q. S., ob&an D. republiky, platbu dfia 13.03.2019 vo vySke 945,86 €,
pricom platby vykonali prostrednictvom svojich bankovych uétov na ucet €. Z. D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory je registrovany vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. na obZalovaného A. B. av jednom
pripade boli finanéné prostriedky scasti odovzdané obvinenému v hotovosti, priCom v stanovenom
termine im dohodnuté zamestnanie sprostredkované nebolo a rovnako im neboli vratené financné
prostriedky uhradené nimi za u€elom sprostredkovania sfubovanych pracovnych pozicii, &im sa takto
obvineny obohatil na Skodu majetku poskodenych tym, Ze ich uviedol do omylu a spésobil im tymto
konanim Skodu v celkovej vySke 5.366,54 €,

ad 3/ presne nezisteného dia v mesiaci september 2018 na presne nezistenom mieste sa Ustne dohodol
sE.O.D.sosidlomY. S. X/XXXX,D.Q. V., 1C0O:36 724 068 v zastupeni konatelom S. U. X. na spolupraci
pri dodani personalu pre program L. E. A. vN. V. |. pre K. L. s nastupom jun 2019, kde sa dfia 13.02.2019
v Hoteli G. v C. adfia 15.02.2019 v Hoteli H. I. v Bratislave mali uskuto&nit’ za pritomnosti konatela E. O.
D. rozhovory uchadzacov o pracu sprostredkovane cez Skype s A. B. a so zastupcom zamestnavatela
z K. L. zN., pricom pred rozhovormi A. B. ospravedInil neucast zastupcu K. L. a rozhovory vykonal sém,
kde nasledne na zdklade poZiadavky agentury A. B. poskytol telefonicky kontakt +XXXXXXXXXXXXX
a e-mail O.@,P. na osobu vystupujucu pod menom O. P., zastupcu K. L., s ktorou agentura opakovane
komunikovala, kde na zaklade pohovorov bolo vybranych 18 uchadzacov, za ktorych poZadovala osoba
vystupujuca ako zastupca K. L. uhradit’ poplatok vo vySke 3.240,- USD, ktorého uhradu A. B. dana
osoba poskodenej spolonosti potvrdila, kde agentdra O. D. na zdklade vystavenej faktary A. B. na
spolognost Q. R., so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX FL, N., ICO: L17000136895 zo diia 06.03.2019,
dna 13.03.2019 zaslala cez internetbanking z Uétu IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platbu vo
vyske 2.862,36 € A. B. na Gcet IBAN:D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde dha 12.04.2019 osoba
vystupujuca pod menom O. P. agenture oznamila, Ze ma DS formulare na pracovné viza pre uchadzacov,
ktoré posSle naskenované a nasledne v originali postou, ktoré vSak doru¢ené neboli, kde dfia 15.05.2019
konatel agentury zistil, Ze webova doména L., z ktorej prebiehala e-mailova komunikacia s osobami
vystupujucimi za zamestnavatela K. L. bola vytvorend dria 15.02.2019 cez Ceského registratora domén
L.,

ad 4/ po predchadzajucom predlozeni listinnych podkladov potvrdzujucich podpisanie licenénej zmluvy
tykajucej sa organizovania $ou ,R. O. & D. O. O. R.!' U. A. A. U." zo diia 20.11.2018 pod ¢&. 002198212,
Cislo certifikatu 1LTO-752-PP-RTR-0152 medzi spolo¢nostou V. W. H. R, XX Q. D. K,, S. N. a
spoloénostou A. B. Q. R,, so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX T., N. a potvrdenia z Bank of E. zo dfa
05.12.2018 vystavené na spolo¢nost’ Q. R."., XXXX Q. R. E., S., T., uzatvoril dfa 11.12.2018 A. B. ako
diZznik zmluvu o pézZicke s S. U. X. zo D. Q. V. ako veritefom, podpisanu v O., okres O., ktorej predmetom
bolo poskytnutie finannych prostriedkov vo vyske 17.000,- € s viazanostou na uzatvorenie zmluvy o

udeleni licencie, resp. sublicencie v prospech veritela na predstavenie ,0. O. R.! U. A. A. U." Cislo



1LTO-752-PPRTR-0152, ktoru diznik nadobudol dria 20.11.2018 ako pravo k pozitiu diela na dobu do
decembra 2021, pricom dia 11.12.2018 S. U. X. 2019 zaslal cez internetbanking z uc¢tu IBAN: D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bezhotovostnu platbu vo vyske 17.000,- € A. B. na et IBAN:D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, kde nasledne dfia 17.01.2019 uzatvoril Licenénu zmluvu ako poskytovatel licencie
A. B. konajuci za spolo&nost Q. R., ICO L17000136895 so sidlom so sidlom XX Q. R. E., S., XX XXX
T., so spolognostou E. O. D. so sidlom Y. S. X/XXXX, D. Q. V., ICO: 36 724 068 v zastupeni konatelom
S. U. X,, ktorej predmetom je pouzitie diela, detského predstavenia ,0. O. R.! U. A. A. U." na zaklade
udajne platnej vyhradnej licencie &islo 1LTO-752-PP-RTR-0152 do decembra 2021 udelenej na zaklade
platnej distribu&nej zmluvy &. 002198212 o pravach na propagaciu diela v prospech spolo¢nosti Q. R,
za odmenu 45.080,- € s tym, Ze k uhrade dojde vo forme 3 splatok, a to 1. splatky vo vySke 17.000,- €, 2.
splatke vo vyske 15.000,- € do 5 dni od doru€enia rekvizit, kostymov a reklamnych materialov najneskor
do 28.02.2019 a k 3. splatke vo vySke 13.080,- € po dorugeni scenara, inStruktaZzneho DVD, kulis
zvukovych zaznamov a efektov v priebehu mesiaca februar 2019, kde ako 1. splatka bola zapocitana
Ciastka 17.000,- € z poskytnutia vy3Sie uvedenej péziCky uhradena dna 11.12.2018, pricom E. O. D.
neboli v stanovenom termine doruené Ziadne materidly k predstaveniu, kde nasledne dia 11. 4. 2019
bola E. O. D. e-mailom z adresy S. kontaktovana osobou vystupujucou pod menom D. E. S. az adresy Z.
dal8imi osobami vystupujucimi v mene spolo¢nosti V. W. H. R., ktori potvrdzovali ¢asovy sklz zapri¢ineny
zlyhanim na ich strane a prisflubom nasledného dodania, kde ani doposial materialy neboli dodané,
kde dria 20.05.2019 konatel Agentury O. D. zistil, Ze webova doména L.. z ktorej prebiehala e-mailova
komunikacia s osobami vystupujucimi za spolo¢nost V. W. H. R.. bola vytvorena dia 08.04.2019 cez
Ceského registratora domén L..- pri¢om bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Q. R., so sidlom so sidlom XX Q.
R.E., S., XX XXX T. vedena pod ICO L17000136895, ani Q. R.. s totoznymi Gidajmi, pod nazvami ktorej
A. B. uzatvaral zmluvy a vystavoval faktdry neexistuje, ¢im A. B. spdsobil S8kodu spoloc€nosti E. O. D.
celkovo vo vyske 19.862,36 €;

ad 5/ obzalovany A. B. vystupujuc ako sprostredkovatel prace zaujemcom E. O. D. D. so sidlom
Y. S. XIXXXX, D. Q. V., IC0O:36 724 068 v ramci programu Work and Travel s udajnym buducim
zamestnavatelom spolo¢nostou L. K. L. F. so sidlom R. J. V., I., T., N., po tom €o s poSkodenou K. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. - M., I. XXX/X vykonal online skype pracovny pohovor drfia 13.02.2019
v HoteliG. v C. aC. S., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. - V. I., C. XXXX/X vykonal online skype pracovny
pohovor dfia 26.02.2019 v mieste jej bydliska, dfia 20.03.2019 prostrednictvom aplikacie Whats App
kontaktoval poSkodené s ponukou kupy leteniek za zvyhodnenu cenu s odletom v mesiaci jun 2019 z V.
cez K. do |. a spat’ v mesiaci september 2019 v cene 499,- USD za osobu, kde nasledne dria 21.03.2019
obzalovany A. B., pod hlavitkou spolognosti Q. R., so sidlom XX Q. R. E., S. XX XXX T., N., ICO:
L17000136895, ktora pod danymi udajmi neexistuje, vystavil K. S. fakturu €. 190 na sumu 485,27 € a C.
S. faktaru €. 191 na sumu 485,27 €, kde dna 12.04.2019 K. S. z Gctu D. XXXXX XXXX XX XX XXXX XXXX
adfia 11.04.2019 C. S. z tctu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslali kazda Ciastku 485,27 € na ucet
A. B. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory letenky v prospech poskodenych nezakupil a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu, &¢im spdsobil Skodu K. S. vo vyske 485,27 € a C. S. vo vyske 485,27 €;

ad 6/ obzalovany A. B. vylakal od O. D. finan&né prostriedky za u€elom ich pouzitia na sprostredkovanie
prace v zahraniCi a to tak, Ze prostrednictvom facebook-ovej stranky ,D. Q. T." s poSkodenym O. D. sa
dohodol na sprostredkovani prace na T. v D. B. E., pricom sprostredkovatelom bola spolo¢nost Q. R.,
XXQ.R..E.,S. XX XXX, D.B. E., EIN: L19000030842, o ¢om dna 26.04.2019 v presne nezistenom ¢ase
v priestoroch kaviarne J. la S. v OC W., Pribinova 8 v Bratislave podpisali Dohodu o sprostredkovani
zamestnania - N. 2019, po spisani ktorej dfia 26.04.2019 poskodeny uhradil obZalovanému bankovym
prevodom na ucet €. D. zalohu za sprostredkovanie prace vo vyske 400,- € a diia 30.04.2019 rovnakym
spbsobom poskodeny uhradil zvySnd sumu vo vySke 506,- € a nasledne dria 01.07.2019 poSkodeny
odletel na T., D. B. E., pri€om obvineny neustale udrziaval pisomny kontakt s poSkodenym sfuboval mu
sprostredkovanie pracovnej zmluvy so zahrani€énym zamestnavatelom L. K. O. E. U., N., XXX D. J. V.
D., J. F,, D. B. E. av8ak aj napriek vyzvam zo strany poSkodeného k uzavretiu sfubovanej pracovne;j
zmluvy alebo k vrateniu vy$Sie uvedenej sumy do dneSného dra nedoslo, priom obvineny finanéné
prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im takto uviedol O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A, J. X/X
do omylu a spbsobil mu Skodu vo vyske 906,- €;

za ¢o mu sud podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 3 Tr. zakona
ulozil spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, pricom pre jeho vykon ho zaradil vo Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil sud obZalovanému povinnost uhradit poSkodenej Z. S. R., O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. — V., P. XXXX/X §kodu vo vyske 3 358,48 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodenu spolo&nost E. O., D., ICO: 36 724 068 so sidlom D. Q. V.,
Y. S. XIXXXX s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany odvolanie, ¢o
do vyroku o treste, ktoré nasledne podanim zo dna 12.07.2023 bliZzSie odévodnil. Namietal nepriznanie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Tr. zakona, t.j. uhradenie spbsobenej Skody vo vztahu
k v8etkym poskodenym. TaktieZ namietal neaplikovanie § 39 ods. 1 Tr. zdkona pre nesplnenie podmienok
pre mimoriadne zniZenie trestu. ObZalovany ma za to, Ze jeho postup k trestnej &innosti, s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze vykonom nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani 28 mesiacov za jeden
z diel€ich skutkov doSlo u obZalovaného k naplneniu Ucelu trestu a v sugasnosti nie je ucelné jeho
opakované vytrhnutie z rodinného a pracovného Zivota opatovnym uvaznenim. Po vykonani trestu
v trvani 11 mesiacov, ktory bol nasledne premeneny na trest domaceho vazenia, neskdr s podmieneénym
upustenim od vykonu zvysSku trestu domaceho vazenia s uréenim skiudobnej doby, sa obZalovany spraval
vzorne, zamestnal sa, nedopustil sa Ziadnej protipravnej ¢innosti. V tom €ase sa obzalovany oZenil,
zalozil si rodinu, v septembri 2023 bolo o€akavané narodenie druhého spolo¢ného dietata. Rodina je
toho €asu finan&ne zavisla na prijme obzZalovaného.

Obzalovany zdbraznil, Ze za v8etky skutky, ktorych sa dopustil, prevzal zodpovednost, k skutkom sa
priznal a nahradil poSkodenym spbésobenu Skodu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie, alebo aby po zruSeni rozsudku vo veci sam
rozhodol tak, Ze s odkazom na § 39 ods. 1 Tr. zakona mimoriadne zniZi uloZzeny trest a uloZi trest pod
dolnou hranicou trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné
a navrhol ho postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut. Poukazal na to, Zze k uhrade vzniknutej Skody
v prospech poskodenej Z. R., O. doslo diha 28.09.2020, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
sp. zn. 5T/63/2019, o nemozno povazovat za dobrovolné nahradenie spdsobenej Skody, a teda
za polahé&ujucu okolnost. Taktiez kon&tatoval, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu, predovdetkym vzhfadom na pomerne rozsiahlu trestnu €innost’ obzalovaného.

Na zéaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prihliadajuc tiez na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné; aj ked z inych dévodov, ako namietal obZalovany. Po preskumani
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia
Tr. zakona, pricom odvolaci sud zaroven posudil ulozeny trest obZalovanému ako neprimerany.
Napadnuty rozsudok preto zrus$il a nanovo vo veci rozhodol.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani ide o prejednanie trestnej Cinnosti
obzalovaného vo vztahu k pokra¢ovaciemu zlo€inu podvodu, spachanému viacerymi diel&imi skutkami,
v pévodnom konani pred Okresnym sudom Poprad, v zmysle obzZaloby zo dfa 21.01.2021 vo vztahu
k Styrom skutkom, pricom trest bol napadnutym rozsudkom sudom uloZeny ako spolo€ny trest v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. zakona za Sest diel€ich skutkov pokraovacieho zlo&inu podvodu, zaroven so zrusenim
rozsudkov Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/63/2019 a Okresného sudu KoSice sp. zn. 5T/24/2022.

Po podanom odvolani obZalovaného vo vztahu k vySke uloZeného trestu, bolo odvolacim sudom
zistené, Ze Mestsky sud KoSice uznesenim zo dfia 11.07.2024 rozhodol o tom, Ze odsudeny A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, u ktorého bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4Nt/12/2022 zo dna
28.04.2022 rozhodnuté o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu domaceho vazenia, sa
v skudobnej dobe osvedcCil. Predmetny trest domaceho vazenia bol trestom premenenym v zmysle
uznesenia Okresného sudu KoSice Il zo dfia 23.07.2021 sp. zn. 1Nt/13/2021 ako zvySok trestu odniatia



slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 3T/63/2019 zo dna 09.03.2020. Uznesenie Mestského sudu KoSice zo dfia 11.07.2024 nadobudlo
pravoplatnost dia 30.07.2024.

Podla § 68a ods. 1 Tr. zdkona po vykone polovice trestu domaceho vazenia mdze siud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

V zmysle § 68b ods. 2 Tr. zakona ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol
vykonany drfiom, ked' rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu domaceho vazenia nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zdkona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze u obzalovaného, vo vztahu k trestu odnatia slobody uloZzeného pdvodne
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/63/2019, doslo uplynutim skuSobnej doby a osvedéenim
sa k vykonaniu trestu, t.j. tento trest sa povaZuje za zahladeny.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Zo znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zdkona, je zrejmé, Ze umoziuje uloZenie spolo€ného trestu
len v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori suast’ pokratovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost; av3ak nie v takom pripade, ak toto odsudenie je uz zahladené.

Aplikacia § 41 ods. 3 Tr. zdkona a ulozenie spolo¢ného trestu za viac &iastkovych trestnych ¢inov
neprichadza do uvahy v pripade, ak nastali U€inky zahladenia vo vztahu k prv uloZzenému trestu za
Ciastkovy utok, a za dalsi Ciastkovy utok resp. utoky pokraCovacieho trestného &inu sa tak uklada
trest samostatny (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/58/2014 z 24.02.2015, nalez Ustavného sudu Slovenskej sp. zn. PL. US 9/2017 z 06.02.2019).

V tomto pripade, po tom, ¢o ku driu 30.07.2024, nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Mestského
sudu Kosice sp. zn. 4Nt/12/2022 zo diia 11.07.2024 o osvedCeni sa A. B. v skuSobnej dobe, nastali vo
vztahu k vykonanému trestu uloZzenému Okresnym sudom Poprad vo veci sp. zn. 5T/63/2019 uc€inky
zahladenia odsudenia, a to skér ako odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani, t.j. skér ako nadobudlo
rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2021 pravoplatnost, bolo nevyhnutné zrusit odvolanim
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a znova rozhodnut, o vine ako aj o treste obZalovaného,
zohladniac skuto&nosti, ktoré, ako bolo uvedené vyssie, brania uloZeniu spolo&ného trestu podla § 41
ods. 3 Tr. zakona za Sest &iastkovych Utokov pokraovacieho trestného &inu podvodu.

Odvolaci sud preto nemal ind mozZnost, len postupovat tak, Ze vypustil zo skutkovej vety dielCie skutky,
a to ten, ktory bol predmetom obzZaloby vo veci sp. zn. 5T/63/2019, zohladniac, Ze vo vztahu k tomuto
skutku do8lo k zahladeniu odsudenia. Zaroven vypustil tiez skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/24/2022, nakolko o tejto veci tento sud vo vztahu k trestu
upustil od uloZenia suhrnného trestu s odkazom na § 44 Tr. zakona, pretoze pokladal trest uloZeny
skor§im rozsudkom (rozsudkom sp. zn. 5T/63/2019) za dostato¢ny. Vykonanie trestu, osvedCenie sa
obZalovaného v skudobnej dobe a nasledné zahladenie odsudenia sa takto vztahuje aj na predmetny
skutok.



Zaroven tak bolo nevyhnutné rozhodnut o vypusteni suvisiaceho vyroku o nahrade Skody vo vztahu
k poskodenej Z. S. R., O., ktory bol su€astou vyroku rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/63/2019.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, o nahrade 8kody poskodenej Z. S. R., O., odvolaci
sud konstatuje, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti a vypustenie dielCieho skutku vo vztahu k tejto
poskodenej, tato namietka nie je relevantna. Nahrada Skody spbsobenej spachanym skutkom, a to
v plnom rozsahu, resp. ina forma uplného vyrovnania vo vztahu k ostatnym poskodenym, konkrétne
E. O.-D,, D., nebola zo strany obZalovaného preukazana. Odvolacie namietky v tomto rozsahu preto
nie su dévodné.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze konanie obZalovaného bolo prvostupriovym sudom posudené ako
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zakona, kedZe ten, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, presahujicu sumu
20 000,- Eur; pricom €in bol spachany zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zdkona za pokradujuci trestny €in sa povazuje ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost' v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze uznal obzalovaného vinného zo skutkov, pre ktoré bola podana
obZaloba vo veci zaCatej pod sp. zn. 6T/3/2021, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo
vztahu k tymto skutkom doslo postupom v sulade s § 257 ods. 1 Tr. poriadku k vyhlaseniu o vine
obzalovaného pred sudom prvého stupha, v tomto rozsahu odvolanie podané obzalovanym nebolo a ani
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu v tomto smere Ziadne procesné pochybenie a s odkazom
na skuto¢nost, Ze konanie pred sudom prvého stupfia a odvolacim sudom tvori jeden celok, v tomto
smere odkazuje na konanie pred sidom prvého stupnia.

Odvolaci sud nasledne musel nanovo rozhodnut o vyske uloZzeného trestu, vo vztahu k Styrom diel&im
utokom pokracovacieho trestného &inu podvodu; reSpektujuc zakonné podmienky ukladania trestov,
prihliadajuc zarover na novelizovanu pravnu Upravu Trestného zakona zakonom €. 40/2024 Z.z. v zneni
Nalezu Ustavného sudu SR zverejneného v zbierke pod &. 215/2024 Z.z., s G&innostou od 06.08.2024.

Primeranost’ uloZzeného trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia ucinkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je akceptovanie sankcie ako spravodlivého nasledku
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii dojst nemdze.
Uznanie spravodlivosti trestu ma predovSetkym prave pdsobenie vychovné. V zaujme individualizacie
trestu sud pri ur€ovani druhu a vymere trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a sp6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatefla), & moznost' jeho
napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu,
charakterovych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré
viedli k spachaniu trestného ¢inu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol
riadny Zivot. Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa presvedc&enie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu, reSpektujuc § 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste prihliadal o.i. tiez na skuto¢nost, Ze obZalovany bol v minulosti
6x sudne trestanym za obdobnu, majetkovu trestnu Cinnost’ (5x iSlo o trestny €in podvodu, 1x trestny
¢in sprenevery), pricom vo vztahu k vSetkym pripadom moZzno konstatovat, Ze sa na pachatela hladi,
akoby nebol odsudeny.



Podla § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zdkona, v zneni u¢innom od
06.08.2024, odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach.

Odvolaci sud vo veci zistil jednu pofahujucu okolnost), t.j. Ze pachatel sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zakona).

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Prihliadnuc na polah&ujucu okolnost, skuto€nost, Ze obzalovany sa k skutku priznal, berdc do Uvahy
skuto€nost, Zze vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam plati, Ze sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny, jeho aktualny spésob Zivota, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu postacuje ulozenie trestu na dolnej hranici zakonnej sadzby, v trvani dvoch rokov, pri€om zaroveri
uznal za dévodné uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne odloZit so skiSobnou dobou na dva roky.
Takyto trest posudil sud ako zakonny a dostatoCny, zaroven tiez primerany a postacujuci na napravu
obzalovaného a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany
obzalovaného.

Zaroven, vzhladom na charakter pachanej trestnej &innosti, s odkazom na § 56 ods. 1 Tr. zakona,
v zmysle ktorého penazny trest méze sud ulozit od 160,- Eur do 3 000 000,- Eur pachatefovi umyselného
trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snaZzil ziskat majetkovy prospech; odvolaci sud uznal za
primerané sucasné ulozenie pefiazného trestu, a to vo vySke 1 000,- Eur, priCom sud konstatuje, Ze
takyto trest vzhladom na okolnosti spini svoj u€el po vychovnej a represivnej stranke, pricom zodpoveda
tiez zakonnym podmienkam upravujucim zasady ukladania trestov a su€asne v dostatoénom rozsahu
obsahuje prvky generalnej a individualnej prevencie. Sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze pri uloZeni
peniazného trestu je nezanedbatelna skutoénost, Ze po jeho Uhrade, v sulade s § 92 ods. 2 Tr. zdkona
sa tento trest povazuje za vykonany a dochadza k zahladeniu trestu a toto odsudenie nie je evidované
Vo vypise z registra trestov.

Zaroven podfa § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Uumyselne
zmareny, odvolaci sud uloZil obZalovanému nahradny trest odratia slobody v trvani troch mesiacov.
UloZeny nahradny trest prioritne plni funkciu hrozby v pripade nezaplatenia pefiazného trestu a zarover
motivaciu, aby uhradou pefiazného trestu u obZalovaného k vykonu trestu odnatia slobody nedoslo.

Vo vztahu k ulozenému pefiaznému trestu odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked bolo odvolanie
podané iba obzalovanym, mozno vyslovit, Ze pri uloZeni trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, t.j. trestu nezasahujuceho do osobnej slobody obZalovaného, su¢asné ulozenie
peniazného trestu nemozno povazovat za zhorSenie postavenia obZalovaného a nejde o rozhodnutie
v neprospech obZalovaného.

Vo vztahu k narokom poskodenych, odvolaci sud zhodne s tvrdenim a zaverom prvostupriového sudu,
na ktory odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje, odkazal poskodeného, E. O. D., s narokom na nahradu
Skody, prevySujucu vySku Skody ustalenej v dohode uzavretej medzi tymto poSkodenym a obzalovanym,
na obc&ianskopravne konanie. Vo vztahu k ostatnym posSkodenym odvolaci sud len zopakuje, Ze tito
sa s narokom na nahradu $kody v priebehu konania nepripojili, z dévodu nahradenia 8kody zo strany
obzalovaného.

Na zéaklade tychto skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud tak, Zze zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3
Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



