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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2012 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD., v trestnej veci proti obv. A. B. a obv. B. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona a iné. po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvinené
A. B., rod. B., nar. XX. X._XXXX v D., trvale bytom J., L. XX, t. &. V. E.-T.

B. B., rodena B., nar. X.X.XXXX v S. E. K, trvale bytom J., K. T.

sU vinné, zZe

obvinena A. B. dina 24.4.2011 asi o 00:30 hod v Trnave v parku na ulici Nitrianskej vyuzila do€asnu
nepozornost poskodeného Z. F., nar. XX.X.XXXX a tomuto z lavého vrecka kratkych riffovych nohavic
odcudzila 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur, 5 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,-
Eur a 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 10,- Eur, ktoré nasledne podala obvinenej B. B. za ucelom
ich ukrytia, priCom B. B. tieto odcudzené bankovky vzala a skryla si ich do &izmy, ktori mala obutu na
nohe, hoci si bola vedoma, Ze bankovky pochadzaju z trestnej Cinnosti, ¢im obvinena A. B. spdsobila
poSkodenému Z. F., nar. XX.X.XXXX v A,, trvale bytom S., ul. K. &. XX, prechodne bytom S., E. ul. &.
XXX, $kodu vo vyske 330,- Eur.

Pricom obvinena A. B. uvedeny &in spachala napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dna 28.9.2010, ¢.k. 0T/38/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.9.2010, odsudena
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 5
mesiacom s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani jedného roka,

teda
obvinena A. B.
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila takym ¢inom malu Skodu, pri€om uvedeny &in

spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

obvinena B. B.
ukryla vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou

¢im spachali

obvinena A. B.
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) J. zakona



obvinena B. B.
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuju:
obvinena A. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej A. B. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42,
nakolko trest, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 29.6.2011, &.k.
0T/50/2011, pravoplatnym dia 29.6.2011 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia
14.6.2011, ¢.k. 4T/27/2011 pravoplatnym dfia 29.6.2011, mozno povazovat za dostatoCny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

obvinena B. B.

Podla § 54 Trestného zakona sa obvinenej B. B. uklada trest povinnej prace vo vymere 160
(stoSestdesiat) hodin.

odovodnenie:

Dna 11.9.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvinenych A. B. a B. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 227/11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinené a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ obv. A. B. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bol ako obvinena bola pougena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a tiez ste bol pou€eny, Ze sa s obhajcom mézZe radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podsta’ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej
kladeny za vinu, )
odpoved obvinenej: Ano



h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ]
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ obv. B. B. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Zze sa s obhajcom mébze
radit o spbésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podsta'ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in jej
kladeny za vinu, ]
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ]
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvinené odpovedali na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



