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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu ESSOX SK,
s.r.0., Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881, zast. advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s.r.o. so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169 proti Zalovanému U. C., R..
XXXXXX, D. U. C.. XX, 8. V.C. I. W. o zaplatenie 9 294,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 903,75 eur s rokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 9,25
% ro€ne od 22.4.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, podanou na tunaj$om stde 22.4.2010 domahal, aby sid ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit' zalobcovi 9 294,55 eur a Urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 5 903,75 eur od
22.4.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze dila 18.1.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uveru vo vySke 3 833,90 eur na nakup motorového vozidla zn. K., E. T. (XXX)-XXX
P.. Uver bol poskytnuty tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil &ast’ kipnej ceny motorového vozidla
zodpovedajucu vyske poskytnutého tveru. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 36 mesagnych splatkach,
kazda vo vyske 6660,-Sk /221,07 eur/, splatnych k 15. dfiu v mesiaci pocinajuc driom 15.2.2008.
Sucastou uvedenej zmluvy boli obchodné podmienky o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a
vydani uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.0. a zmluva o zriadeni zaloZného prava Zalobcu, ktoré
Zalovany obdfZzal, bol s nimi oboznameny, suhlasil s nimi a nemal k ich obsahu Ziadne

vyhrady. Sucasne s uzavretim zmluvy uzatvoril zalobca so zalovanym zaloznu zmluvu, predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava k predmetnému motorovému vozidlu, v prospech zZalobcu ako zalozného
veritela na zabezpecenie pohladavky zalobcu, ktoré bolo registrované v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav pod sp. zn. 2143/2008 dha 25.1.2008. Zalobca uzavrel poistni zmluvu na havarijné
poistenie v poistovni Kooperativa poistoviia, a.s. Bratislava dfia 18.1.2008. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
svoj zavazok splacat' Uver riadne a v€as neplnil, preto mu zalobca listom zo dha 26.3.2009 oznamil
odstupenie od predmetnej zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na splatenie diznej Ciastky spolu s
prislusenstvom v lehote 5 dni odo dia ucinnosti odstdpenia od zmluvy celkom v tom ¢ase vo vyske 9



251,03 eur, avdak bezvysledne. Ku dfiu podania Zaloby Zalobca eviduje vo&i Zalovanému pohladavku
vo vysSke 9 294,55 eur. Vzhfadom na nesplatenie vy33ie uvedeného dlhu Zalovanym zaslal Zalobca
dfia 9.5.2008 Zalovanému oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava a vykon zalozného prava
zaregistroval diia 28.7.2008 v Notarskom centradlnom registri zéloZznych prav. Motorové vozidlo vSak
nebolo v ramci vykonu zaloZného prava zalovanému odobraté. Pisomnym podanim zo dna 22.7.2011
Zalobca Specifikoval vySku zalovaného dlhu tak, Ze tato suma je zloZzena zo sumy 3 094,98 eur ako dIzné
mesacné splatky uveru pricom kazda splatka je zloZzena z prislusnej Easti Uverovej istiny, uroku, poplatku
a z poistného; zo sumy 154,77 eur ako zmluvné pokuty za omeSkanie s Uhradou mesacnej splatky; zo
sumy 9,96 eur - poplatky za upomienky; zo sumy 427,45 eur - Uroky z omeskania nauctované ku driu
uginnosti odstupenia od zmluvy; zo sumy 2 808,77- Uverova istina splatna ku diu ucinnosti odstupenia
od zmluvy a zo sumy 2 755,10 eur ako poplatku za odstupenie od zmluvy a zo sumy 43,52 eur ako
splatka havarijného poistenia zaplatena Zalobcom ako 15. splatka havarijného poistenia, ktora bola
douctovana po odstupeni od zmluvy. DIZna suma tak podla tvrdenia Zalobcu ¢&ini celkom 9 294,55 eur.

Na pojednavani zalobca navrhoval zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
pojednavanie nezZiadal odroCit. Na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, Predvolanie na
pojednavanie sud povazoval za doruCené Zalobcovi podla ustanovenia § 46 ods.2 O.s.p. dfiom
13.7.2012.

Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rak dria 31.5.2011 s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalobca v pisomnom podani, ktoré bolo stidu doruéené 14.6.2011 uvadzal, Ze sthlasi s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania o zaplateni pohfadavky ihned po prepusteni z vykonu trestu na ucet firmy,
ktorej Skoda vznikla.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
predlozenych zalobcom a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o zriadeni zalozného prava &.
XXXXXXXXXX zo 18.1.2008, s obsahom odstupenia od zmluvy zo dna 26.3.2009, Obchodnych
podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom a spotrebitelskom Gvere a vydani
uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK, s.r.0. a zmluvy o zriadeni zalozného prava a s obsahom prepoctu
a Specifikacie diznej sumy predlozeného zalobcom, preberacieho protokolu zo dria 18.1.2008, navrhu ¢&.
XXXXXXXXXX na uzavretie poistnych zmluv pre poistnika U. C., objednavkou preverenia motorového
vozidla a a odborného certifikatu k previerke vozidla a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici dfa 18.1.2008 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o zriadeni zalozného prava,
podla ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 115 500.- Sk (od 1.1.2009 to
zodpovedd sume 3 833,90 eur) na kupu ojazdeného motorového vozidla zn. K., E. T. (XXX)-XXX P.,
E.. C.. J. XXX P. na doplatenie kipnej ceny motorového vozidla, ktora bola vo vyske 210 000.- Sk pri
priamej platbe zo strany Zalovaného vo vyske 94 500.- Sk. Zalovany sa v uvedenej zmluve zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi poplatok za preverenie vozidla vo vySke 3 500.- Sk a poskytnuty spotrebitel'sky uver
vratit v 36 mesacnych splatkach s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky 15.2.2008 a datumom
splatnosti poslednej mesacnej splatky 15.1.2011; mesacna splatka vo vyske 6 660.- Sk (221,07 eur)
so zahrnutim mesaéného poistného za havarijné poistenie motorového vozidla vo vyske 1311,-Sk, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 36,89 %, ro&nej priemernej miere nakladov 47,35 %, poistné 1311,-Sk mesacne .
Sucet mesacnych splatok bol vy&isleny sumou 239 760.- Sk a cena Gveru vy€islena sumou 77 064.- Sk.
Vyska splatky 6660,-Sk /221,07 eur / pozostavala z istiny, urokov z Uveru a poistného. Z pisomného
podania Zalobcu zo dia 22.7.2011 vyplyva, Ze Zzalovany neuhradil ani jednu splatku poskytnutého averu,
teda poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal, preto mu Zalobca listom zo dfia 26.3.2009 oznamoval,
Ze odstupuje od zmluvy €. 9400003234 a vyzyva ho, odvolavajic sa na ustanovenie ¢lanku V bod 2
OP, na splatenie diznej Ciastky spolu s prislusenstvom v lehote piatich dni odo dfa ucinnosti odstupenia
od zmluvy.



DIzna suma, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani, podfa vycislenia Zalobcom v jeho
pisomnom podani zo dia 22.7.2011 pozostava zo sumy 3 094,98 eur - dlzné mesacéné splatky uaveru,
zo sumy 154,77 eur - zmluvné pokuty za omesSkanie s Uhradou mesacnej splatky, 9,96 eur - poplatky
za upomienky, 427,45 - eur Uroky z omeskania nauc¢tované ku diu ucinnosti odstipenia od zmluvy,
2 808,77 eur - uverova istina splatna ku dru ucinnosti odstupenia od zmluvy, zo sumy 2 755,10 eur
- poplatok za odstupenie od zmluvy, zo sumy 43,52 eur havarijné poistenie za mesiac januar 2008 a
suma 5 903,75 eur, z ktorej ziada priznat Uroky z omeskania sa sklada len z dlZznych mesa&nych splatok
Uveru a uverovej istiny splatnej ku driu Uc¢innosti odstupenia od zmluvy.

Podla tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnom podani zo dfa 22.7.2011 nesplatena Cast istiny splatna ku
dfiu odstupenia od zmluvy vo vyske 2808,77 eur predstavuje istinu zahrnutd v mesacnych splatkach
od 15.4.2009 do 15.1.2011. Sumu 3 094,98 eur tvoria dizné mesacné splatky Uveru, pozostavajuce
z nezaplatenych splatok za dobu od 15.2.2008 do 15.3.2009, suma 427,45 eur su uroky z omeskania
nauctované ku dru ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 0,1 % denne podla ¢lanku V. Zavere¢nych
ustanoveni, bod 7.Dosledky porusenia platobnych povinnosti a nasledne vo vySke 2 % ro¢ne v sulade
so sadzbou NBS za kazdy aj zaaty defi omesSkania s uhradou splatky.

Suma 154,77 eur su zmluvné pokuty vo vySke 10 % z kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou bol
klient v omeskani za dobu od 15.2.2008 do 15.8.2008 (7 x 22,11 eur), sumu 9,96 eur tvoria poplatky
za upomienku (3 x 3,32 eur), podla zalobcu Uc¢tované v sulade so sadzobnikom poplatkov. Zaplatenia
sumy 2 755,10 eur ako poplatku za odstupenie od zmluvy sa Zalobca doméha odvolavajuc sa na ¢lanok
V. bod 7 Obchodnych podmienok, podla ktorych zalobca je opravneny uctovat poplatok za odstupenie
od zmluvy vo vyske 663,88 eur + 30 % z kupnej ceny motorového vozidla, ktora bola v tomto pripade
210 000.- Sk (6 970,72 eur), t.j. 30 % zo 6 970,72 eur sa rovna 2 091,22 eur + 663,88 eur = 2 755,10
eur. Havarijné poistenie za mesiac januar 2008 bolo douétované podla tvrdenia Zalobcu

v sllade s ¢lankom 3 zmluvy o spotrebitefskom uvere, bod 11.7, pretoZe poistna ochrana zacina
datumom prevzatia motorového vozidla. V tomto pripade preberaci protokol bol z 18.1.2008 a kon¢il
uplynutim poistnej doby, v tomto pripade odstipenim od zmluvy z 26.3.2009. Zalovany doposial zo
Zalovanej sumy neuhradil ani ¢ast.

Zmluva, ktoru Ucastnici uzavreli, je nepochybne typovou, formularovou zmluvou a je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zdkona ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavreta
18.1.2008, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11.6.2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravaju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla tohto prechodného ustanovenia vzhfadom na &as uzavretia spotrebitelskej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania a to 18.1.2008, je potrebné aplikovat na vztah medzi
ucastnikmi konania ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z.. o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako lex generalis.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v znenim ucinnom
v rozhodnom Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere , spdsob vypodctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a / cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 18.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna

podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty
za poskytnuté penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vy§Som rozsahu ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto¢nych odkladov vratit’ spotrebitefovi pinenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla €.6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich narodného prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bolo podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
zaloba zalobcu je s Casti dévodna.

V konani bolo preukdzané , Ze uc€astnici uzavreli platne zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.
Zmluva bola sice uzavreta uz za Ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2008 avSak
vzhladom na prechodné ustanovenie § 8aa prechodnych ustanoveni k Upravam u¢innym od 1. januara
2008 zmluva o spotrebitelskom tvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery

nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2 . u€astnikmi bola
zmluva uzavreta dna 18.1.2008 a priemerna hodnota ro&nej priemernej miery nakladov nebola vtedy
este zverejnena, tento udaj zmluva eSte nemala obsahovat.

Zalobca preukéazal, Ze poskytol Zalovanému Gver na zaplatenie &asti kiipnej ceny motorového vozidla,
ktory sa zalovany zaviazal vratit v 36 mesacnych splatkach po 6660,-Sk /221,77 eur/ splatnymi k 15.
dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15.2.2008 a posledne;j splatky 15.1.2011. Zalobca preukéazal,
Ze Zalovany vbbec nesplacal a z tychto dévodov Zalobca odstupil od zmluvy pisomnym odstupenim od
zmluvy zo dia 26.3.2009.

Za dbvodny sud povazuje Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2808,77 eur ako
nesplatenej istiny Uveru zahrnutej v splatkach od 15.4.2009/t.j. po odstupeni od zmluvy / do 15.1.2011,
kedy mala byt pbdvodne splatna posledna splatka Gveru. Taktiez na zaplatenie sumy 3 094,98 eur t.|.
diznych splatok uveru od 15.2.2008 do 15.3.2009 / do odstupenia od zmluvy/. Spolu tak ide o sumu 5
903,75 eur a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

Vzhladom na to, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, sid podrobil sidnej kontrole tito zmluvu z hladiska,
¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Zvysok uplatnenej pohladavky sud povazoval za neopodstatneny. Dohodu o zmluvnej pokute 10 % z
kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania 0,1 % denne sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu
podmienku a preto absolutne neplatnti s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni
aktualnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Urok z
omeSkania 0,1 % denne je navySe v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe pri obCianskopravnych
vztahoch, ktorym je aj vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je moZno dohodnut’ uroky z omeSkania len v
sulade s vladnym nariadenim SR €. 87/1995 Z.z. V danom pripade za to isté porusenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih, troky z omeskania, zmluvna pokuta,
nahrada Skody a dokonca aj poplatky za upomienku a za odstdpenie od zmluvy. Sam zalobca zrejme
dospel k zaveru, Ze pokial ide o zmluvnu pokutu, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoZe si
uplatrioval zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu omeskania so zaplatenim len 7 prvych splatok za
obdobie od 15.2.2008 do 15.8.2008 / 7 x22,11 eur = 427,45 eur/.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 11C/71/2010, potvrdené
Krajskym sudom v PreSove, rozsudkom vo veci sp. zn. 3Co/3/2011, v ktorom za neprijatelné zmluvné
podmienky sud vyhlasil zmluvné podmienky uvedené v &lanku 1 bod 5 s textom naklady spojené s
uverom, ,klient je povinny platit naklady na Uver, uroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné naklady a
platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a sadzobniku
alebo ktoré vzniknd vo vztahu ku tej ktorej predmetnej zmluve ako aj zmluvné pokuty a uroky z
omeskania“; a ¢lanok VI bod 7 s textom ,d6sledky poruSenia platobnych povinnosti, omeskanie s



plnenim pefiaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z
omeskania vo vySke 0,1 % denne aj za za€aty defi omeskania a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % kazdej
mesacnej splatky, z ktorej uhradou je klient v omeSkani. Akékolvek vydavky spolo€nosti spojené s
vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka moze byt' v sadzobniku uréena pausalne; bez jej uréenia
je klient povinny hradit skutoéne vynalozené naklady spoloénosti. Zmluvna pokuta je splatna najneskor
5 dni odo dria doru€enia pisomnej

vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost uplatnenia
prava na nahradu Skody, ktora vznikne spolo€nosti v plnej vyske.

Nepriznal sud zalobcovi ani nim uplatfiovany narok na zaplatenie poplatku za odstupenie od zmluvy,
pretoze takisto povazuje takuto dohodu za neprijatelnd zmluvnid podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na spdsob vycislenia tohto zalobcom uplatneného
naroku stotozfiuje sa tento nim uplatneny narok s poplatok za vstup pohlfadavky do vymahania, ktory ma
zalobca uvadzany v zavere¢nych ustanoveniach obchodnych podmienok v €l. . bod 7. Ma ist o sankciu
za to, ze dIznik Uver nesplaca a ze sa zalobca rozhodol pre vymahanie dlhu. Ide o zjavné obchadzanie
instititu zmluvnej pokuty a predstavuje zakonom neupravenu, neurcitd a nenarokovatelnu sankciu a
tym aj neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24Co/149/2011 a
rozhodnutie Okresného sudu Senica ¢.k. 3C/178/2010-56 zo diha 31.3.2011, ktorym Okresny sud Senica
v pravnej veci toho istého Zalobcu vo vyroku rozsudku vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku
uvedenu v Obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. a zmluvy o zriadeni zalozného prava v ¢lanku V,
zaveretné ustanovenia bod 7 : , V pripade , Ze sa klient omeSka so splatenim mesaénej splatky a v
dosledku tohto omeskania sa dostane do spravy oddelenia vymahania pohladavok ESSOX, je klient
povinny uhradit ESSOX-u poplatok za vstup pohfadavky do vymahania vo vySke uréenej nasledovnym
spbsobom: 20 000,-Sk + 30% z kupnej ceny motorového vozidla®.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pokial ide o uplatnenu istinu vyhovel sid Zalobe v ¢asti o zaplatenie
5903,75 eur a v prevySujucej Casti uplatnenej istiny zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani .
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Uroku z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatfioval zaplatenie droku z omeskania v sadzbe 9,25 % roéne zo sumy 5 903,75 eur
od 22.4.2009 teda odo dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy a preto sid v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni v tejto Casti Zalobe vyhovel. Uplatiiovana urokova sadzba uroku z omeskania
je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 22.4.2009 / 1,25%
zakladna urokova sadzba ECB + 8 percentualnych bodov/.



O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku/ § 151 ods. 3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



