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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého X. S., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom U. K., N. I.
M. V. X. S., dieta rodi€ov: H. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. S., W.. X. S. XXXX/XXXX a S. S.,

nar. X. X. XXXX, trvale bytom X. E., G. C.. XXX/XX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto
rozhodol:

Rus&i sa vychovné opatrenie - povinnost roditov H. S. a S. S. a maloletého X. S. podrobit sa
odbornému poradenstvu v psychologickej ambulancii S.. K. |., ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 6. 5. 2010, €. k. 10P/29/2009-145.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, doruéeného Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ dra 25. 6. 2012, sid uznesenim zo dna 18. 7. 2012, &. k. 10P/96/2012-5,
zacal konanie o zrusenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
v ambulancii S.. K. I..

Na sudnom pojednavani, konanom dria 10. 10. 2012, po vyhldseni rozsudku v pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, po jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sa vSetci u€astnici konania
vzdali prava podat voéi vyhldsenému rozsudku odvolanie. Z uvedeného dévodu sud, v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, vyhotovuje zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.



Podla § 146 ods.1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



