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7C/10/2023

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D., E. D. F. G. B., prechodne bytom X. XXXX XXX/X, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr.
Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, v spore o nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:
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7C/10/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom skutoénej $kody sumu 642,97 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 642,97 Eur odo dfia 12.07.2022 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m& vo vztahu k Zalovanému v &asti vyroku &islo . tohto rozsudku narok nanahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 6.500 Eur do tridsiatich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobcu zamieta.
V. V Casti nemajetkovej ujimy m a zalobca vo vztahu k zalovanému n a r o k na nahradu trov

konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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7C/10/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 13.01.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vyske 642,97 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 642,97 Eur odo dnia
12.07.2022 do zaplatenia, ako aj nemajetkovu ujmu vo vyske 8.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal mu néarok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného
riaditefstva Policajného zboru v PreSove zo diia 04.02.2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20k 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi formou
spolupachatelstva podla § 20k 155 ods. 1 Trestného z&kona za skutok vymedzeny tym, Ze 29.07.2007
v Case okolo 22.00 hod. na mieste verejne pristupnom v PreSove na ul. Slovenskej na chodniku pred
barom ,Cierny orol“ spolu s najmenej dvoma nestotoznenymi osobami po predchadzajlicej slovnej
vymene fyzicky napadli I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom PreSov a to tak, Ze ho zhodili na zem, kde do
neho kopali a bili ho do réznych ¢€asti tela, nasledne fyzicky napadli aj tam pritomného C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom PreSov tak, Ze ho bliZzSie nezistenym spésobom jeden z nich udrel do pravého
kolena, po €om spadol na zem, kde na zemi ho nasledne kopali do celého tela, najma do oblasti rebier a
tvare, kde takto svojim konanim spésobili I. B. poranenie - pomliazdenie lavej strany hrudnika s dobou
lie€enia a praceneschopnostou od 29.07.2006 do 20.08.2006 a C. G. poranenia — silné podvrtnutie
pravého kolenného kibu, pomliazdenie lavej okolo&nicovej oblasti, pomliazdenie prednej a zadnej plochy
hrudnika, pomliazdenie brucha, favého stehna, lavého ramena, pomliazdenie s odreninou pravého
lakta s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.07.2006 do 31.10.2006. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/104/2008 zo diia 07.12.2017 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu, spachal obZalovany. Na
zaklade podaného odvolania prokuratora Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp. zn. 19T0/22/2018 zo dfia
08.09.2021 zamietol odvolanie okresného prokuratora. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia S8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pricinna
suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Za nezédkonné rozhodnutie je potrebné povazovat
uznesenie vySetrovatela zo diia 04.02.2008. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje majetkovi $kodu vo
vySke 642,97 Eur a rovnako nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000 Eur. Trestné stihanie trvalo 13 rokov,
pocas ktorych bol Zalobca stale v neistote ako dopadne, o mu spbésobovalo stres, obavy, frustraciu
napriek tomu, Ze dany trestny €in nespachal. Znamenalo aj poSkodenie dobrej povesti v okoli svojich
znamych, susedov a pribuznych, roziSiel sa so svojou priatelkou, nakolko poSkodeni zacali po meste
Sirit informacie, Ze pdjde do basy, ¢o vtedajsia priatelka Zalobcu velmi tazko znéSala. Rovnako zacal
pracovat pre Slovenské velvyslanectvo ako slovensky konzulat v Antalyi, priCom musel absolvovat
neprijemny rozhovor so zamestnavatelom, kde musel priznat, Ze na Slovensku je vo¢i nemu vedené
trestné stihanie. Zalobcovi v désledku prebiehajuceho trestného stihania bolo odmietnuté udelenie viz na
vstup do Slovenskej republiky, €& mu spdsobovalo problémy v praci. Zalobca listom zo dia 09.02.2022
poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Listom zo dria 08.07.2022,
Zalobcovi doru¢enom dfia 11.07.2022 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila, Ze narok
Zalobcu neuspokoji, kedZe ho povaZuje za premli€any.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2023 poukazal primarne na to, Ze narok
Zalobcu na ndhradu 8kody je premli€any, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru€ené
dna 26.02.2008. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 Z&kona Cislo 514/2003 Z.z. objektivna
premli€acia doba, v ktorej bolo potrebné narok uplatnit’ uplynula dria 26.02.2018. Nad ramec uplatnene;j
namietky preml€ania Zalobca poZaduje nahradu Skody, ¢o sa tyka zaplatenia odmeny advokata 642,97
Eur a rovnako aj nemajetkovi ujmu vo vyske 8.000 Eur. Zalobca sa v &asti Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy obmedzuje len na ni€im nepodloZené tvrdenia o neistote, strese, obav a frustracie.
Na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni nenavrhol vykonat' jeden jediny dékaz a pravdivost tychto jeho
tvrdeni nie je mozné overit. Rovnako Zalobca poukazuje na to, Ze trestné konanie trvalo 13 rokov a
znamenalo poskodenie jeho dobrej povesti, pricom to ziadnym spésobom nepreukazal, obdobne ako
nepreukazal neudelenie viz na vstup do Slovenskej republiky. Zalobca svojou Zalobou nepreukazal vznik
Skody, ani pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom takejto Skody.



3. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.03.2023 zotrval na argumentacii, Ze jeho narok
premli€any nie je a v celom rozsahu odkazal na odévodnenie Zaloby. Trestné stihanie trvalo 13 rokov, ¢o
bol bezpochyby vefmi dlhy €as, €o samo o sebe je ddbvodom pre odSkodnenie Zalobcu. Z tohto dévodu
povaZoval za nenalezité tvrdenie Zalovaného, Ze ak si bol Zalobca isty svojou nevinnou a tym, Ze trestny
¢in nespachal, nim popisané pocity frustracie a stresu neboli preukazané.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,
vypocutim Zalobcu a svedkov a zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim OR PZ v Presove, CVS: ORP-665/1-JP-PO-2007 zo diia 04.02.2008 bolo Zalobcovi (a
C. B. ) vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrznictva formou
spolupachatel'stva podla § 20k 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno&innom subehu so zlo€inom
ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20k 155 ods. 1 Trestného zdkona za skutok
vymedzeny tym, Ze da 29.07.2007 v ¢ase okolo 22.00 hod. na mieste verejne pristupnom v PreSove na
ul. Slovenskej na chodniku pred barom ,Cierny orol“ spolu s najmenej dvoma nestotoZnenymi osobami
po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadli I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom PreSov a to tak, Ze
ho zhodili na zem, kde do neho kopali a bili ho do réznych Casti tela, nasledne fyzicky napadli aj tam
pritomného C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom PreSov tak, Ze ho blizSie nezistenym spésobom jeden z nich
udrel do pravého kolena, po ¢om spadol na zem, kde na zemi ho nasledne kopali do celého tela, najma
do oblasti rebier a tvare, kde takto svojim konanim spdsobili I. B. poranenie - pomliazdenie lavej strany
hrudnika s dobou lie¢enia a praceneschopnosti od 29.07.2006 do 20.08.2006 a C. G. poranenia — silné
podvrtnutie pravého kolenného kibu, pomliazdenie lavej okolo&nicovej oblasti, pomliazdenie prednej a
zadnej plochy hrudnika, pomliazdenie brucha, lavého stehna, lavého ramena, pomliazdenie s odreninou
pravého lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 29.07.2006 do 31.10.2006.

6. Dfia 25.06.2008 podala okresna prokuratorka na obv. A. B. obZalobu pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.07.2007 v ¢ase okolo 22.00 hod. na
mieste verejne pristupnom v PreSove na ul. Slovenskej na chodniku pred barom ,Cierny orol“ spolu s C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H., ktory tu bol v tom €ase na navsteve, po predchadzajucej slovne;j
vymene spolu s doposial nestotoZnenymi osobami fyzicky napadli l. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom PreSov
a to tak, Ze ho zhodili na zem, kde do neho kopali a bili ho do réznych €asti tela, nasledne fyzicky napadli
aj tam pritomného C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom PreSov tak, Ze ho udermi a kopancami napadli,
pricom jeden z nich ho udrel do pravého kolena, po ¢om spadol na zem, kde na zemi ho nasledne kopali
do celého tela, najma do oblasti rebier a tvare, kde takto svojim konanim spésobili I. B. poranenie -
pomliazdenie lavej strany hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.07.2006 do 20.08.2006
a C. G. poranenia — silné podvrtnutie pravého kolenného kibu, pomliazdenie avej okoloognicovej oblasti,
pomliazdenie prednej a zadnej plochy hrudnika, pomliazdenie brucha, lavého stehna, favého ramena,
pomliazdenie s odreninou pravého lakta s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 29.07.2006 do
31.10.2006.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 1T/104/2008-622 zo dfa 07.12.2017 podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku sud obZalovanych menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Tureckej republiky, bytom
J., K. XX a C. B,, nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Tureckej republiky, t.&. na nezndmom mieste, oslobodzuje
spod obZaloby Okresnej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 264
ods. 1 pism. a) Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zékona, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Podla § 288 ods. 3
Tr. poriadku podkodeného C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J., K. X s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

8. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 9T0/22/2018-653 zo dra 08.09.2021 Krajsky sud v
PreSove podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora a podfa § 316 ods.
1 Trestného poriadku zamietol odvolanie poSkodeného C. G..

9. Zo strany pravneho zastupcu zalobcu bola Zalobcovi vystavena Faktura &islo 20170031 splatna
17.12.2017, z ktorej vyplyva vyuétovanie sumy titulom trov prdvneho zastupenia 531,65 Eur za ukony,
a to 11.09.2014 prevzatie a priprava zastupenia, 16.03.2017 Stadium spisu, 18.04.2017, 07.11.2017 a



07.12.2017 ucast’ na pojednavaniach, rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur a rezijny pausal za rok
2017 35,36 Eur. Rovnako zo strany pravneho zastupcu Zalobcu bola Zalobcovi vystavena Faktura &islo
XXXXXXXX splatna 13.12.2021 na sumu 111,32 Eur za ucast pravneho zastupcu Zalobcu na Krajskom
sude v PreSove na verejnom zasadnuti dia 08.09.2021 a reZijny pau8al za rok 2021 vo vyske 10,82
Eur. Zalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi vystavené a splatné faktury.

10. Zalobca ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 09.02.2022
poziadal Zalovaného o uhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 Eur, majetkovej Skody 642,97 Eur
s odévodnenim, Ze prvostupfiovym sudom v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu bol oslobodeny
spod obzaloby okresného prokuratora. Z odpovede Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 08.07.2022 vyplyva, Ze povazuje narok Zalobcu na nahradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy za
preml¢any s poukazom na skuto¢nost, kedy Zalobcovi bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia.

11. Zalobca sudu predlozil képiu svojho cestovného pasu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze dita 12.04.2012
mu bolo odmietnuté udelenie viz zo strany Slovenskej republiky pre vstup na jej Uzemie. Z obsahu tychto
dokumentov vyplynulo, Ze mu boli udelené viza zo strany Ceskej republiky a pokial ide o Slovensku
republiku, tie mu boli vydané az v roku 2018 po skonceni trestného konania.

12. Zalobca uviedol, Zze v roku 2010 sa vratil do Turecka, v roku 2011 vo februari dostal ponuku
robit’ zastupcu honorarneho konzula Slovenska republiky v Antalyi, za€ali vybavovat veci, pricom sa
potreboval vratit na uzemie Slovenskej republiky. Od roku 2012 robi zastupcu honorarneho konzula
Slovenskej republiky v Turecku. Ked zac&al robit pracu honorarneho konzula Slovenskej republiky, dostal
pozvanie na Slovensko, potreboval dostat’ viza do Slovenskej republiky. Slovenska republika mu v3ak
viza neudelila z dévodu vedeného trestného stihania. Jeho advokat zistoval dévod neudelenia viz,
pricom bolo zistené, Ze je to désledok vedenia trestného stihania voci jeho osobe. Dostal jednorazové
viza, aby priSiel za U€elom vybavenia tejto zaleZitosti. Od tejto doby zo Slovenskej republiky nedostal
Ziadne viza. V roku 2001 Slovenska republika zruSila viza a potom az 28.01.2013 nemohol dostat viza
ABC, ale musel si vybavovat viza cez Cesku republiku. Na Slovensko preto prichadzal iba s vizami
udelenymi Ceskou republikou. V roku 2018 az 2019 mu Slovenska republika viza udelila, ale vzdy iba
jednorazovo na dobu Styroch dni, neskér na dobu ésmych dni. V&etci, ktori pracovali na ambaséade,
rovnako aj ludia z ministerstva vedeli o jeho trestnom stihani. Jeho priatelka pochadzala z PreSova,
chodili sporu rok a pol, najviac mu ubliZili fudia z PreSova, ktori o fiom Sirili po PreSove redi, Ze ho chcu
organy ¢inné v trestnom konani zavriet, Ze je trestne stihany a ¢€i sa neboji chodit na zemie Slovenskej
republiky. Velmi taZzko to niesla rodina jeho priatefky, otec, aj jej bratia, ¢o bol vlastne jediny dévod,
pre ktory sa s nim roziSla a nepokracovala vo vztahu. To ho mrzi z fudského hfadiska. Na konzulate
v Antalyi pracoval 10 rokov, pomahal tam ob&anom Slovenskej republiky. Od roku 2008 podnikal, mal 4
alebo 5 obchodov s textilom a rovnako pomahal svojmu otcovi v podnikani s reStauraciou. Jeho stryko,
ktory urobil vSak jeden velmi nevyhodny obchod, koncom roka 2009 az 2010 daval do poriadku svoje
obchody, no nepodarilo sa. Posledny obchod zavrel v maji az juni 2010 a v novembri 2010 pomahal
otcovi. Potom odiSiel do Turecka a v roku 2012 zacal pracovat na ambasade. Na Slovensko priSiel v roku
2003, nebolo tu vefla cudzincov, su slusni ludia. Cely incident sa stal tym, Ze doty&ni muzi za€ali nadavat
jeho priatelke a jej mame. Oni volali policiu, jeho priatelka volala policiu, no nakoniec sa to obratilo voci
jeho osobe. Poskodeni si zaCali vybavovat spravy od lekarov o ubliZzeni na zdravi. M& 39 rokov, ale v
Zivote s nikym nemal konflikt, ani s nikym sa nesudil. Je to jedina vec, ktora sa mu stala. Na Slovensku
viedol riadny Zivot a potom zo Slovenska musel odist, v8etko stratil a zac¢al novy Zivot. Podnikat' zacal
od roku 2008 a v Turecku zac&inal Uplne odznova. NaSiel si ¢loveka, u ktorého pracoval, ktory spodiatku
mal obavy, no neskér, ked ho spoznal, déveroval mu. Rovnako bol zamestnany v nemocnici v Antalyi
ako zastupca riaditelfa, pomahal slovenskym ob&anom. Ako jediny honorarny konzulat v State dostali
medailu za ich €innost. Ukon¢il vztah so svojou priatelkou, nakolko poSkodeni zacali Sirit nepravdivé
reCi. Priatefku si chcel vziat. Raz sa stala situacia, Ze jej otec mu zavolal s pokynom, aby ukongil vztah s
jeho dcérou, Ze je konfliktny Elovek a dozvedel sa o fiom velmi zlé veci, Ze chodil s kamaratmi po baroch
a sypu prasok diev€atam do poharov. Priatelka bola zufala, odiSla z domu, no neskér jej povedal, ked
otec skoncil v nemocnici, aby sa vratila. Trapili ho dve veci a to ukon&enie vztahu s jeho priatelkou, ako
aj to, Ze kazdému musel vysvetfovat, pre€o Slovenska republika mu neudelila viza a preco sa vedie vodi
nemu trestné stihanie. V PreSove mal dobré vztahy, nakolko je slusnym ¢lovekom. Bol trestne stihany,
nakolko zo strany policie mu bol vzaty vodi¢sky preukaz za rychlost' a nasledne dva alebo trikrat mal
marenie konania. Raz potreboval ist do Bardejova, kedZze mu horela prevadzka. V su€asnosti je Zenaty,
ma manzelku a dve deti. Zenil sa v oktébri 2015.



13. Svedok L. C. G. uviedol, ze so zalobcom su priatelia 17 rokov, pre priatefov pana zalobcu to
bolo neuveritelné, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie, nakolko ho poznaju a je dobragiskom od
narodenia. Celé to bolo Zalobcovi zo zadiatku vefmi neprijemné, zasiahlo to do jeho sukromného a
rodinného zivota. VSetci sa Cudovali, ako nie€o také sa mohlo A. stat. Ludia po PreSove ho odsudzovali
a vymyslali si o lom. Zalobca mal aj priatelku, do tohto vztahu zagali zasahovat rodicia, ¢o vetko sa
podozvedali a rovhako to ovplyvnilo aj pracovny Zivot Zalobcu. Zalobca mal aj komplikacie s udelenim
viz na Gzemie Slovenskej republiky. Zalobca mal na Gzemi Slovenskej republiky mnozstvo kamaratoyv,
ktorym musel vysvetfovat o sa vlastne stalo. On sam tomu neveril, €o sa stalo a veril v spravodlivost.
Prvykréat sa stretli, ked cestoval na strednt $kolu. Zalobca ho oslovil, pytal sa na prevadzku svojho otca
a odvtedy su priatelia. Spolu boli aj v Turecku, pomahaju si a ako ¢&lovek ho nikdy nesklamal. Neskor
mali aj nejaké pracovné aktivity. V su€asnosti sa stretavaju, su spolu aj v Bratislave. Rodicia tladili na
priatelku, aby sa s A. rozisla, ¢o bol hlavny dévod ich rozchodu. Ich vztah so Zalobcom sa stal este
silnejsim.

14. Svedok M. B. uviedol, Zze Zalobca je jeho synom, na uzemi Slovenska podnikali. Mal tu strasne
vela priatefov. Trestné stihanie bolo dévodom, pre€o sa Zalobca roziSiel so svojou priatefkou, potom
musel odist do Turecka a tam fungoval a nasSiel si aj manzelku. Pocituje aroganciu zo strany ob&anov
Slovenskej republiky, dokonca aj zo strany policajtov, ktori viedli trestné stihanie. Tazko to znasala
rodina, dva roky spolu chodili so svojou priatelkou a nasledne sa rozi$li. Aj v Turecku sa Zalobca zoznamil
s diev€inou, ktora bola Slovenka, pozna jej otca, ktory mu do o€i povedal, Ze jeho syn je podvodnik,
Ze si pozrel veci na sudoch a Ze je oby€ajny H. a jeho dcéra nemdze chodit s takymto Clovekom.
Na Slovensku podnika po dobu dvadsiatich troch rokov €estne, pozna tisicky ludi, nikomu neposkodil,
sluSne obchodoval, nekradne. Poznd mnozZstvo Slovakov, ktori Ziju v Turecku, ale taky Zivot nemaju.
Stale pocituju obavy zo spravania tunajSich fudi, nie vSetci sa v3ak takto spravaju. Ako H. si ctia,
reSpektuju a vazia si fudi. Pracuje vela. Zavist robi velké problémy. Bal sa ako dopadne celé trestné
stihanie jeho syna. V pripade, ak niekto na Zenu pouZije vulgarizmus, tieZz sa nebude pozerat. Kazdy
zacal hovorit o tom, Ze A. urobil podvod, odiSiel do Turecka, kde musel za¢at odznova.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a mala za to, Ze nezdkonnym
rozhodnutim, za ktoré povaZovala uznesenie o vzneseni obvinenia, bola Zalobcovi spésobena Skoda
a to jednak majetkova spocivajuca v zaplateni trov pravneho zastupenia, ale aj nemajetkova ujma
za obavy, frustracie, narudenie sukromného, rodinného a pracovného Zivota po dobu trinastich rokov.
Zastupkyna Zalovaného Ziadala, pokial ide o majetkovu Skodu, tu ponechavala na Gvahe sudu a pokial
ide o nemajetkovu ujmu, mala za to, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 17 Zakona
Cislo 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze trestné stihanie neovplyvnilo rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot
Zalobcu a z tohto dévodu Zalobu Ziadala zamietnut.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*) tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. na Ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 a 2 z&kona &. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto€na 8koda a udly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 19 ods. 1 az 3 Zakona &. 514/2003 Z.z., prdvo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

17. Sud po preskimani Zaloby a oboznameni sa s vyjadreniami stran a vykonanom dokazovani, vypoc&uti
Zalobcu, ako aj nim navrhnutych svedkov, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy podla Zakona &islo 514/2003 Z.z. je v celom rozsahu dany.

18. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vyS$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

19. V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu judikataru
najvysSich sudnych autorit, z ktorej poukazuje najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo dna 28.6.1993, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod &. R 70/1994, tieZz obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Cz
6/90 zo dfia 23.2.1990 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovist pod R 35/1991, ktoré sice
maju svoj pravny zaklad v zakone &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, avSak sudna prax zotrvala na pravnych
zaveroch v nich uvedenych aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. V zmysle uvedenych judikatov Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby.

20. Zo zaverov z Uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo drfia 18.10.2010,
publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 37/2014 vyplyva:
»Zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

21. Rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 320/2016 zo diia 7.7.2016, v ktorého oddvodneni
ustavny sud okrem iného uvadza: ,Ustavny sud zdéraziiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon &.
514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc¢inného do 30. juna
2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.").

22. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

23. Sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
754/2016 zo dria 24.1.2017, predovsetkym oddévodnenie v bode 21, v ktorom sa uvadza: ,Ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
spod obzaloby (i zastavenim trestného stihania), je v3ak potrebné hfadat nielen v €l. 46 ods. 3 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 3 listiny, ale vo v3eobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma
byt Stat povaZovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna
2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.augusta 2007). Je iste prdvom a povinnostou $tatu zabezpe&ovat
ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v
uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani
dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukdze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe
0 postup porusujuci jej zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom
trestného konania, musi v pravnom S$tate existovat' garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost’ nepéachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny
(Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31. marca 2005)."



24. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2018 zo dria 31.10.2019, v ktorého bode
33. oddvodnenia sa uvadza: ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho
sudu ustélila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k =zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.”

25. Sud uvadza dalSie rozhodnutia, ktorych predmet konania bol obdobny a ktoré obdobne pojednavanu
o podmienkach vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v désledku oslobodenia spod
obzaloby v trestnom konani - rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011 zo drna 30.1.2011,
sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo dha 19.6.2013 , sp. zn. 7MCdo
27/2012 zo dna 19.2.2014, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 8Cdo 177/2017 zo dna
26.1.2019.

26. Vzhladom na vys8ie uvedené pravne zavery najvysSich sudnych autorit mozno konstatovat, Ze
oslobodenim Zalobcu spod obzaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost’ uznesenia, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie. Je pritom bez vyznamu, & mohol sud v ramci predbezného prejednania
obzaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo &i iSlo o pouzitie zasady in dubio pro reo. Ide
na vrub zodpovednosti Statu, Ze jeho organy, konkrétne organy ¢inné v tresthom konani, zacali trestné
stihanie voci osobe Zalobcu, hoci sa neskor zistilo, Ze Zalobca trestny ¢in nespachal. Nepochybne, teda
pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné s poukazom na princip pravnej istoty v ¢lanku 2 ods. 2
CSP vychadzat z tejto uz ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

27. Sud mal za to, Ze boli naplnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle Zakona
€. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody a pri€inna suvislost s trestnym stihanim Zalobcu.

28. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenS$eni, v znizeni, & v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

29. Ako prvym sa sud zaoberal dovodnostou vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovaného.

30. Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dnia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spOsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

31. Vznesenou namietkou premliania zo strany Zalovaného sa dopodrobna zaoberal v rozhodnuti
Krajsky sud Trnava sp. zn. 28Co 6/2023 zo dna 31.08.2023 z ktorého zaverov vyplyva: ,, Na uvod sa
Ziada poznamenat, Ze hoci zakon €. 514/2003 Z. z. obsahuje ustanovenia tykajuce sa premi€acich
leh6t (§ 19 a § 20), vyslovene neupravuje dalSie suvisiace otazky, najma dbésledky, ktoré ich uplynutie
vyvolava. Zakon &. 514/2003 Z. z. podla dévodovej spravy nadvazuje na Obc&iansky zakonnik, ktory
pbsobi subsidiarne. Su€astou zakona €. 514/2003 Z. z. je preto odkaz na Obciansky zdkonnik (§ 25
ods. 1), ktory ponuka potrebné odpovede aj v suvislosti s preml€anim. Délezité je najma ustanovenie
§ 100 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Zze pravo sa premi&i, ak sa nevykona v zdkonom stanovenej
lehote. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
premic¢ané pravo veritelovi priznat. PremliCanie je teda pravny nasledok vyvolany marnym uplynutim
lehoty, poCas ktorej bolo mozné subjektivne pravo veritefa vymahat pred orgdnmi ochrany prava (najma
pred sudom) a ktora uplynula bez toho, aby sa toto pravo vykonalo. Pre premli€anie subjektivheho prava
su typické dve fazy. Prva faza zahffa dve subezne pdsobiace pravne skuto€nosti: uplynutie ¢asu (pravnu



udalost) a neuplatnenie prava po€as zakonom stanovenej lehoty (omisivny pravny ukon). Veritel méze
aj po uplynuti premli€acej lehoty ziadat’ plnenie od dIZnika; pokial diZznik plni dobrovolne, nevznikne na
strane opravneného veritefa bezdévodné obohatenie, pretoze pravny dévod na pinenie (dlh diznika vodi
veritelovi nezanikol. Druha faza sa prejavi vtedy, ked preml¢ané pravo za¢ne uplathovat veritel sidnou
cestou. Pokial diznik vyuzije svoje pravo vzniest namietku preml€ania, sud po zisteni, Ze Zalované
subjektivne pravo je skuto¢ne premi&ané, musi Zalobu veritefa zamietnut. UZ aj zo zakladného pravidla
upravujuceho preml&anie prav (§ 100 ods. 1 OZ) je zrejmé, Ze sa premiCiavaju len tie prava, pre ktoré
zakon ustanovuje premli¢aciu lehotu. Pravo teda v zasade nepodlieha premli&aniu len preto, Ze od jeho
vzniku uplynul dIhsi ¢as. Inak povedané, ak zakon pre urcité pravo nestanovuje Ziadnu premi¢aciu
lehotu, nema diznik pravo vzniest namietku premli€ania. KedZe tato Uvaha vychadza zo zakladnej Upravy
premli€ania v Ob&ianskom zakonniku, plati podla § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. aj pre premi&anie
prav podla tohto zakona. Zakon &. 514/2003 Z. z. upravuje v suvislosti so zodpovednostou Statu za
Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci rézny spésob a rozsah nahrady Skody
poskodenych osdb podla povahy Skody, ktora im vznikla a udalosti, ktora k nej viedla, ¢o je relevantné
aj z hladiska premli&ania. V tomto smere je napomocna dévodova sprava k tomuto zakonu, ktora o. i.
konstatuje, Ze ,bolo potrebné rozsirit su¢asné chapanie prava na nahradu $kody ako prava na nahradu
skutonej majetkovej Skody i na chapanie nahrady Skody ako ,spravodlivého zadostucinenia‘. Tym sa
rozsirili moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody nielen na nahradu skuto€nej majetkovej Skody,
ale aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada Skody by mala predstavovat’ ,spravodlivé zadostucinenie
a zahffiat’ napr. pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné formy zadostucinenia
(napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného znenia odbévodnenia
a pod.). T4 by mala zahffiat ujmu spbésobenu poSkodenim obdianskej cti, spdsobent poskodenim
dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby, vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia, v dosledku stazenia spolo¢enského uplatnenia, inu preukazatelnud
(a tiez preukazanu) nemajetkovu ujmu®. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze cit. zakon rozdeluje pravo
na nahradu 8kody do dvoch kategorii: prdvo na nahradu majetkovej (materialnej) Skody a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy (pozri § 17 ods. 1 a 2 cit. zakona). Toto rozdelenie sa do urCitej miery
prejavuje aj v uprave premiCacich lehét. Pre obe kategérie plati vdeobecna subjektivna premli€acia
lehota (§ 19 ods. 1). Pravo na nahradu Skody (bez ohladu na povahu 3kody) sa preml¢&i za tri roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, resp. od doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia.
Lehota sa nazyva subjektivnou, pretoZe jej poliatok sa viaZe na subjektivne okolnosti tykajuce sa
poskodeného (vedomost o 8kode, doru€enie/ oznamenie rozhodnutia). Cielom subjektivnej premlcace;j
lehoty je prinutit poSkodeného, aby pridlho neotélal s uplatiiovanim svojho prava na sude, teda aby
sa pripadny spor zacal v lehote primeranej danému pravu. Na druhej strane vsak nie je vyli¢ené, Ze
medzi udalostou, z ktorej vznikla Skoda, a okolnost'ou uréujucou zaciatok subjektivnej premi€acej lehoty
uplynie neumerne dlhy ¢as, ¢o moZze viest k naruSeniu pravnej istoty vo vztahu medzi poskodenym
a povinnym. Nemozno totiz od povinného olakavat, Ze bude takpovediac donekonena pripraveny
Celit pripadnému sudnemu sporu, napriklad len v zavislosti od toho, kedy sa poskodeny o Skode
dozvie. V zaujme spomenutej pravnej istoty preto pravny poriadok zavadza lehoty, ktoré obmedzuju
uplatnenie prava poskodenou osobou. Tieto lehoty sa €asto nazyvaju objektivnymi preml€acimi lehotami
a hoci sa v tejto suvislosti vedu polemiky (pozri OVECKOVA, O.: Preml&anie v obchodnom prave.
Bratislava : Wolters Luwer, 2010, s. 204 — 205), odvolaci sud bude na ucely tohto rozhodnutia tieto lehoty
oznaCovat rovnako. Tak, ako Obgiansky zakonnik (§ 106 ods. 2), aj zakon ¢&. 514/2003 Z. z. upravuje
objektivnu premi€aciu lehotu pre pravo na ndhradu Skody (§ 19 ods. 2). Zakon €. 514/2003 Z. z. vSak na
rozdiel od subjektivnej premliCacej lehoty, ktora plati pre akékolvek pravo na nahradu Skody, upravuje
odlidny pristup k ndhrade majetkovej Skody, ako k nahrade niektorych druhov nemajetkovej ujmy.
VSeobecné pravidlo, Ze najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dria, ked bolo
poskodenému dorucené (oznameneé) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, neplati v pripade
a) 8kody na zdravi a b) Skody spbésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody (§ 7) alebo rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe
(§ 8). KedZe zakon €. 514/2003 Z. z. neupravuje preml€aciu lehotu pre pravo na nahradu Skody na
zdravi a Skody spOsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
alebo rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, tieto prava nepodliehaju
objektivnej preml€acej lehote. A hoci pre ne plati subjektivha premi€acia lehota, tato okolnost nie je v
prejednavanej veci dblezita, pretoZze — ako spravne uzavrel sud prvej inStancie — Zaloba bola podana
pred uplynutim tejto lehoty, takze Zalobkyna svoje pravo uplatnila v€as. PretozZe citované ustanovenie
upravuje objektivnu preml€aciu lehotu, jeho u&el mozno vyvodit z toho, akému cielu vo vSeobecnosti



slizi tento druh premi€acej lehoty. Odvolaci sud uz vysSie naznacil, Ze objektivna preml&acia lehota
obmedzuje uplatnenie prava z Easového hladiska, aby sa zabranilo vzniku dlho trvajucej pravnej neistoty
(pozri v tomto zmysle OVECKOVA, O.: Preml&anie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Luwer,
2010, s. 202). K pravnej istote v pravnych vztahoch teda prispieva tak, Ze jej uplynutie ohraniCuje
hrozbu vymahania dotknutého prava. Riesi stret prava veritela sudne sa domahat urcitého plnenia a
pravnej istoty dlZznika, jeho prava branit sa na sude namietkou premli&ania. Cielom Upravy objektivnych
preml€acich lehoty je rozumne €asovo obmedzit moznost' veritela domahat' sa na sude svojho prava
bez rizika vznesenia namietky preml&ania protistranou — nie tuto moznost’ objektivne uplne vylugit. Pri
vyklade objektivnej premiCacej lehoty v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa vzhladom na
subsidiaritu ObCianskeho zakonnika treba riadit’ pravidlom upravenym v § 106 ods. 2 OZ, podla ktorého
je pre zaciatok jej plynutia dblezity ,den, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla“. Podla ustalene;j
judikatury ustavného sudu pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“, zahffia nielen protipravny ukon &i
pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku $kody, ale najmé vznik Skody samej. Z hfadiska
ustanovenia § 106 ods. 2 OZ totizZ nemozno udalost, z ktorej 8koda vznikla, stotoZfiovat' len so $kodnou
udalostou, kedZe v takom pripade by objektivha premi€acia lehota mohla za&at' plynut skor, ako k
Skode na majetku vébec doslo, pripadne Skoda by mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej premi¢acej
lehoty alebo by nemusela vzniknut vébec. (US SR sp. zn. I. US 331/09, zverejnené v Zbierke nalezov
a uzneseni US SR pod 1/2010). Na zaklade vy$sie uvedenych Gvah odvolaci std dospel k zaveru, ze
pojem ,den, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda*“, pouzity v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. treba vykladat’ sice contra verba legis,
ale v sulade s umyslom zakonodarcu (teda v kone€nom dbsledku nie contra legem) tak, Ze zahffia aj
vznik 8kody samotnej. V opaénom pripade by sa pravo na nahradu Skody premi¢alo v désledku uplynutia
objektivnej premliCacej lehoty skor, nez by Skoda vébec vznikla, a teda vo vysledku skor, nez by vzniklo
samotné pravo na nahradu Skody. Odvolacim sudom predostrety vyklad nezbavi objektivhu premli&aciu
lehotu svojho ucelu, pretozZe tato zacne plynut najneskdr okamihom vzniku Skody a svojim uplynutim
zabezpedi pravnu istotu na strane Statu ako subjektu povinného nahradit’ Skodu poSkodenému. Kedze
v prejednavanej veci bola Zalobkyfia spod obZaloby oslobodena rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 22.02.2018, sp. zn.7T/36/2010, ktory Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudkom z 28.02.2019, sp. zn.
3To/112/2018, Skoda, ktoru Zalobkyha utrpela v désledku nezakonne vedeného trestného stihania a
vynaloZenych trov obhajoby, mala pokradujucu povahu a vznikala az do pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku. AZ tymto okamihom bolo mozné pravo na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z.
Uspesne uplatnit na sude. Zalobkyfa si svoje naroky uplatnila Zalobou o nahradu $kody doruéenou
prvoindtanénému stdu 17.09.2020, teda zjavne v ramci objektivnej premigacej lehoty. Zalovanym
vznesena namietka preml&ania je preto v tejto suvislosti celkom nedévodna.”

32. Sud povazuje namietku premi€ania za neddvodnu, rozsudok Okresného sudu PreSov v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Pre$ove nadobudli pravoplatnost diia 08.09.2021. Zalobca si podla
nazoru sudu nemohol uplatnit svoje naroky skor, ako ho sud spod obZaloby pravoplatne oslobodil a
Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani prokuratora az po uplynuti 10 ro&nej objektivnej premliCace;j
doby. Za dizku trestného konania zodpoveda $tat, pricom podla nazoru sudu nebolo ani v moznostiach
Zalobcu, aby ovplyvnil diZzku vedeného trestného konania. Zalovany ani po¢as konania netvrdil sudu a
neuvadzal skutoCnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze prave pre spravanie Zalobcu trestné konanie, cely
postup organov ¢innych v trestnom konani trval 13 rokov. Sud je toho nazoru, Ze pre spravanie prave
Statu si Zzalobca nemohol uplatnit’ svoje naroky skér a ak by si ich uplatnil skér, ako rozhodnutie
sudu 1. indtancie nadobudlo pravoplatnost, dostal by sa do pozicie, Ze sud jeho Zalobu by mohol
zamietnut’ ako pred€asne podanu. Aj z pripojeného trestného spisu vratane pripravného konania ma
sud za preukdzané, Ze Zalobca sa aktivne zucastrfioval v8etkych ukonov, ktoré nariadili organy &inné
v trestnom konani v pripade, ak bol nepritomny, tak na tychto ukonoch sa zug&astfoval jeho pravny
zastupca. Zalobca tak nespdsobil podla nazoru sudu tak dlho trvajuce trestné konanie po dobu trinastich
rokov. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 180/2014 zo
dnia 25.06.2015 v ktorom odvolaci sud uviedol, ze:,, Sud zalobu zamietol z dévodu preml¢ania naroku
uvadzajuc, Ze premi¢acia doba zacala plynut nasledujucim driom po dorueni uznesenia o vzneseni
obvinenia, t.j. dlom 11.11.1999 a uplynula dfiom 11.11.2009. Zalobca podal Zalobu dfia 05.03.2014, teda
po uplynuti desatroénej premléacej doby. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody nezakonnym
rozhodnutim, uznesenim o vzneseni obvinenia doru¢enym Zalobcovi dfia 10.11.1999. Pokial by sa
prijal zaver, Ze narok Zalobcu je preml¢any, k preml€aniu by doSlo eSte v Case, ked Zalobca ani
nemohol mat’ vedomost’ objektivne, Ze mu v pri€innej suvislosti s rozhodnutim Statneho organu vznikla
Skoda. Ak by bola podana Zaloba pred 10.11.1999, sud by totiz nemal ind mozZnost ako Zalobu ako



pred€asnu zamietnut. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia sa totiZ stalo nezakonnym az pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove vyhlasenym dfia 24.10.2012. Takymto vykladom
by trvanie trestného konania viac ako desat’ rokov, ktoré skon&i oslobodzujucim rozsudkom, malo za
nasledok, Ze po vzneseni namietky premi€ania by Zalobca, ktory bol nepochybne vedenim trestného
konania dotknuty na svojich pravach, a to majetkovych, ale aj osobnostnych, bol v konani neuspesny.
Odvolaciemu sudu sa nejavi preto spravodlivé, aby Zalobca niesol majetkové nasledky vyvolané
liknavym postupom organov €innych v trestnom konani. Vznesenej namietky preml¢ania je preto podla
nazoru odvolacieho sudu prostriedkom umozfiujucim poskodit Zalobcu, ktory ako sam uviedol, bol
trinastro€nym vedenim trestnym konanim postihnuty aj v pracovnom Zivote. Paradoxne &tat, ktory konal
13 rokov vyuziva preml€anie prava, o naozaj indikuje konflikt s moralnymi zésadami.” V suvislosti s
citovanymi rozhodnutiami sudov, sud nepovazoval narok Zalobcu za premi€any, kedZe rozhodnutie sudu
prvej intancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.09.2021
a Zaloba Zalobcu bola sudu doru¢ena diia 13.01.2023.

33. Zalobca si touto Zalobou uplatiiuje jednak majetkovi $kodu na zaklade Faktury &islo 20170031, a
to sumu 531,65 Eur splatnu 17.12.2017 za ukony prevzatie a priprava zastupenia zo dra 11.09.2014,
Studium spisu 16.03.2017 a ucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach dria 18.04.2017,
07.11.2017, 07.12.2017 vratane rezijného pausalu za rok 2014 a 2017. Rovnako zaplatil trovy pravnej
zastupkyni na zaklade vystavenej Faktury &islo 20210029 splatnej 13.12.2021 vo vySke 111,32 Eur
za ucast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v PreSove 08.09.2021 vratane rezijného pausalu
za rok 2021. Podfa nazoru sudu uplatnenie Skody vo vySke trov obhajoby podla tarifnej vyhlasky
zodpoveda ustélenej rozhodovacej praxi sudov, z ktorej sud vybera a poukazuje predovSetkym na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dia 28.04.2016, podla
ktorého ucelnost vynaloZenych ndkladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym,
ktoré niekolko nasobne prevysSuju odmenu mimozmluvnud. Pre ucely nahrady Skody treba preto za
uCelne vynaloZzené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu a
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, sid s poukazom na zaver o splneni vSetkych
zakonnych podmienok zaviazal Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 642,97 Eur na zaklade Faktur
Cislo XXXXXXXX a XXXXXXXX, v Easti majetkovej Skody a to zaplatenia trov obhajoby. Z tejto diznej
sumy sud postupom podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika priznal v sulade
s § 16 ods. 4 Zakona Cislo 514/2003 Z.z. Zalobcovi aj urok z omeskania z tejto dlZnej sumy a to den
nasledujuci po dorueni odpovede Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 08.07.2022
pravnemu zéstupcovi Zalobcu, Ze narok Zalobcu v asti majetkovej a nemajetkovej Skody neuspokoji. Zo
strany Zalovaného nebolo spochybnené, Ze tato odpoved Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena dna 11.07.2022, ako to vyplyva z €isla listu 10 sudneho
spisu, a preto tuto skuto€nost’ sud povazoval za nespornu v sulade s § 151 ods. 1 CSP.

34. V tejto Casti predmetom naroku a tohto konania su dva samostatné naroky a to narok zalobcu na
nahradu majetkovej $kody, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zarover skuto€nost, Ze zasadu
uspechu vo veci treba uplathovat’ aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Tak je
tomu v pripade naroku na nemajetkovu ujmu. V €asti majetkovej Skody bol Zalobca v celom rozsahu
uspesdny, z tohto dovodu mu sud postupom podrla § 255 ods. 1 CSP v tejto €asti priznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%, o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$§§im sudnym aradnikom postupom podfla § 262 CSP.

35. K nemajetkovej ujme, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 8.000 Eur, sud uvadza nasledujuce:

36. Z vypovede samotného Zalobcu a vypocutych svedkov, a to priatela Zalobcu a otca Zalobcu
na pojednavani, ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, sa sud nestotoznil s nazorom
Zalovaného, ze v danom pripade je dostatonou satisfakciou pre Zalobcu samotné konStatovanie,
poruSenie prav Zalobcu, teda oslobodzujuci rozsudok. Sud sa v3ak rovnako nestotoznil ani so zalobcom
uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, svojho Zivota a zdravia ako aj sukromia, pri¢om sucastou sukromného Zivota je nepochybne
tieZ rodinny Zivot, ktory zahfia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napina a
rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby. Nezakonné trestné stihanie podla nazoru sudu méze



jednoznacne zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, povesti a preto je spbsobilé
obmedzit, &i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, tak ako
to zaruduje &lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky. Sid mal predovsetkym z vypovede Zalobcu a
vypocutych svedkov jednoznacéne za preukazané, Ze trestné stihanie malo vplyv na sukromny, rodinny,
aj profesijny Zivot Zalobcu. Zalobca podla nazoru sudu &elil zvy$enému stresu, nervozite a stagnécii
v praci. Nevyhladal sice odborni pomoc psycholdga, respektive psychiatra, na vyrovnanie sa so
vzniknutou situdciou musel podfa nazoru sudu vynaloZit' vlastnu snahu a zvySené usilie. Tak vypoluty
svedok, otec zalobcu, ako aj samotny Zalobca pocitovali strach, uzkost, ako celé trestné stihanie
dopadne, mali obavy o zalobcovu buducnost. Aj s poukazom na ich vyjadrenia, Ze su cudzinci Zijuci na
uzemi Slovenskej republiky, a teda podla ich nazoru mali zhordené postavenie vo vztahu k vySetrovaniu
organov ¢innych v trestnom konani. Sud dava déraz a uveril vypovedi Zalobcu a vypocutého svedka,
jeho otca, €o sa tyka napatych vztahov a emocionalne vypéaté situacie, ktoré mézu vyvstat' v priebehu
trestného stihania a ktoré mohli narusit’ ich rodinné suzitie. Aj otec Zalobcu, aj samotny Zalobca
podla vypovede svedka L. C. G., boli vystaveni tlaku okolia, museli €elit' otazkam o skutku, ktory bol
kladeny za vinu Zalobcovi a zodpovedat na otazky okolia. Tym mohol byt naruSeny tak rodinny, ako
aj pracovny zivot samotného Zalobcu. Zalobca rovnako jednoznaéne sudu preukazal, Ze mal problémy
s udelenim viz na vstup na Uzemie Slovenskej republiky, ked zo strany Slovenskej republiky mu v
Case prebiehajuceho trestného stihania za skutok, ktory sa mu kladol za vinu, mu tieto viza neudelili
a na Uuzemie Slovenskej republiky vstupoval s vizami udelenymi Ceskou republikou. V neposlednom
rade sud pri priznani nemajetkovej ujmy prihliadol aj na charakter trestného €inu a trestnu sadzbu,
pre ktory bol Zalobca stihany, prifom mozno aj objektivne vyhodnotit, Ze toto trestné stihanie mohlo
posSramotit’ tak povest Zalobcu v okoli v ktorom sa pohyboval, v pracovhom a rodinnom Zivote. Okrem
zdkonom stanovenych kritérii podla § 17 ods. 3 Zakona &islo 514/2003 Z.z. bral sud za rozhodujuce
tiez povahu trestnej veci vzhladom na druh a zavaznost trestného Cinu, pre ktoré bolo trestné stihanie
vedené, od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba poSkodena nezakonnym trestnym stihanim je
negativne vnimana celym okolim. Zohfadnil tieZ hrozbu a potencionalny rozsah trestného postihu, od
ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty a strachu na strane osoby poSkodenej nezakonnym trestnym
stihanim. Rovnako sud pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy zohladnil tvrdenia Zalobcu preukazané
vypovedami svedkov, Ze Zalobca po tom, o bolo mu vznesené obvinenie a nasledne vedené trestné
stihanie v roku 2008, tak nasledne v roku 2010 odiSiel do Turecka, kde musel zadat novy Zivot.
Rovnako zohladnil skuto&nost, Ze pri jednotlivych zamestnavateloch v Turecku, ak zacal vykonavat
pracu zastupcu honorarneho konzula Slovenskej republiky, musel vietkych zamestnavatelov informovat’
o vedeni trestného stihania na Uzemi Slovenskej republiky, vysvetfovat skutok, ako aj predkladat’ listiny,
ktoré mu prichadzali od organov €innych v tresthom konani, o nepochybne mohlo mat vplyv aj na
vedenie jeho pracovného Zivota. Sud v8ak poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 4 Cdo/171/2005 zo dfia 27.04.2006, kde sud konStatoval, Ze aj ked' vySka zadostucinenia
v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a
preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa nesmie stat’ nepreskumatelnou fubovélou sudu
vymykajucou sa akejkolvek kontrole, nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad
pri porovnani odSkodnenia zasahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodnenim zasahov do inych
zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky, mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach bagatelizovat. Rovnako v rozhodnuti 6MCdo/15/2012 zo dfia 30.09.2013 Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze urCenie vy8ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu o ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti
s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad Zakon ¢&islo
215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spdsobena smrt, ma poskodeny
narok na vyplatenie odS8kodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy, pri trestnom &ine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za sp6sobenu moralnu Skodu stanovuje limit vo vyske
10 nasobku minimalnej mzdy. Sud tak priznal Zalobcovi za celkovo trvajuce trestné stihanie po dobu
trinastich rokov sumu 500 Eur ( 500x 13 = 6.500 Eur) za kazdy rok nezakonného vedeného trestného
stihania. Tak, ako to sud uz zdéraznil, tito sumu povazoval v celom rozsahu za adekvatnu. Vo zvySnej
uplatnenej sume nad priznand sumu bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty. Pokial
ide o tvrdenie Zalobcu, Ze vedenie trestného stihania bolo jedinym a hlavnym dévodom, pre ktory sa
roziSiel s priatelkou, s ktorou chodil po dobu zacatia vedenia trestného stihania, tato skutocnost sudu
preukazana nebola. Rovnako sud poukazuje, Ze z obsahu trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
priatelka Zalobcu v tom ¢ase A. J. bola vypoc&uta zo strany organov ¢innym v trestnom konani, podrobne



popisala skutok kladeny za vinu svojmu priatelovi. Z tohto dévodu sud sa nestotoZiuje s tvrdenim, Ze to
bol jediny a hlavny dévod ich rozchodu. Bola pritomna pri samotnom skutku, videla spravanie sa Zalobcu
a posSkodenych, o skutku vypovedala a ako osoba blizka Zalobcovi mala v tom €ase Zalobcu podrzat' a
podporit. Rovnako pokial ide o priatefov Zalobcu, tak samotny svedok L. C. G. jednoznaéne vypovedal,
Ze po zacati trestného stihania sa prave naopak jeho vztah so zalobcom stal eSte silnejSim. Rovnako
uviedol, Ze pozna vacsinu priatefov pana zalobcu a bolo to z ich strany to isté, ktori tiez povaZzovali za
neuveritelné, o sa A. stalo, kedZe ho poznali ako dobrého a pokojného ¢loveka. Preto skutoénost,
Ze vedenie trestného stihania ovplyvnilo vztah Zalobcu s priatelmi v jeho medzifudskych vztahoch,
to sudu preukazané nebolo. Rovnako je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze trestné stihanie Zalobcu
zacalo v roku 2008, pricom podla jeho tvrdeni od roku 2012 uz za&al vykonavat pracu v Turecku a to
zastupcu honorarneho konzula Slovenskej republiky v Turecku, ¢o bolo evidované aj na Ministerstve
zahrani¢nych veci. Rovnako sud poukazuje na samotnu vypoved Zalobcu, Zze v su€asnosti je Zenaty,
ma dve deti, prifom sa ozenil v oktobri v roku 2015, t.j. v dobe vedenia trestného stihania vodi jeho
osobe. Podla tvrdeni Zalobcu aj po€as vedenia samotného trestného stihania nadviazal vztah s inou
Zenou a to po rozchode so svojou vtedajSou priatelkou. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj
na vypoved samotného Zalobcu na pojednavani, ktory sudu uviedol, Ze bolo vodi nemu vedené dva
alebo trikrat konanie za marenie sudneho rozhodnutia v spojitosti s odobratim vodi¢ského preukazu.
Preto sud takuto sumu priznanu vo vySke 500 Eur za kazdy rok vedenia nezakonného trestného stihania
po dobu 13 rokov, spolu sumu 6.500 Eur povaZoval v celom rozsahu za dostaujucu a v prevySujuce;j
Casti bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty. V sulade s § 232 ods. 3 CSP na Ziadost' Zalovaného ako
Statneho organu mu urcil dihSiu lehotu na plnenie a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku aj s poukazom
na priznanu vysku tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

37. O trovach konania v tejto €asti rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, ¢o do zakladu néroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bol podla nazoru sudu zalobca v celom rozsahu uspesny. VySka v3ak
z4visela od uvahy sudu, z tohto dévodu sud Zalobcovi v tejto €asti nemajetkovej ujmy priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, av3ak iba z prisudenej sumy. Nemozno zatazit Zalobcu podla
nazoru sudu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. O ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



