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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandéaka a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti drfia 27. septembra 2023 v
trestnej veci odsudeného Z. |. za zlo€in sexualneho nasilia podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. a iné, o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dfia 24.07.2023, sp. zn.
10T/73/2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z.l.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec zo dfia 24.07.2023, sp. zn. 10T/73/2020 samosudca podla §
446 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na zmenu formy ochranného lie€enia uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 20.01.2021, sp. zn. 10T/73/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 04.03.2021, sp. zn. 4To/19/2021.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 24.07.2023
staznost, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€¢enym okresnému sudu dnia
07.09.2023. Argumentoval tym, Ze si uvedomuje, Ze konal za hranicou zakona, uvedomuje si potrebu
lie€by. Znalecky posudok znalca O.. A.. O. Q., A. bol vypracovany dna 08.06.2023, teda po troch rokoch
od vypracovania znaleckého posudku znalcom A.. O. K., prifom novy znalec sa s predchadzajucim
posudkom stotoznil. Poukazal na protichodné zavery znaleckého posudku znalca Q., z ktorych vyplyva,
Ze ,samotna pritomnost sexualnej deviacie hebefilie u odsudeného, sexuologickou ochrannou lie¢bou
nie je mozné ovplyvnit“. Na druhej strane znalec uviedol, Ze ak by sa sexuologickej lieCbe nepodrobil,
jediné €o znizuje pravdepodobnost opatovného sexualne delikventného konania spociva v samotnom
vykone trestu odfatia slobody. Zavery znalca uvedené v ods. 4 povaZoval za matuce a v rozpore s
realnym Zivotom. Zdbraznil, Ze zavery znalca maju spravidla len odporu¢aci charakter. Zamietnutie
navrhu na vykonanie dékazu spravidla nie je porudenim prava na obhajobu, avdak s poukazom na platnu
judikaturu, ak je dokaz délezity pre rozhodnutie, je chybou tento nevykonat. Navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne,
aby napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny, zistil, Zze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Odsudeny Z. 1. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 20.01.2021, sp. zn. 10T/73/2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 04.03.2021, sp. zn. 4To/19/2021 uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak. v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a zlo€inom vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Podanim zo diia 07.07.2021, doru¢enym Okresnému sudu Velky Krti§ dfia 12.07.2021, odsudeny
poZiadal o zmenu spdsobu uloZeného ochranného lie€enia z ustavnej formy na formu ambulantnu.

Uznesenim zo dia 29.11.2021 sp. zn. 10T/73/2020 okresny sud navrh odsudeného na zmenu formy
ochranného lie€enia zamietol. Na zaklade stazZnosti odsudeného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 26.01.2022, sp. zn. 3Tos/7/2022 uznesenie okresného sudu zo dfia 29.11.2021 zrusil
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne uznesenim okresného sudu zo dna 06.06.2022, sp. zn. 10T/73/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 21.09.2022, sp. zn. 3Tos/73/2022 bol zmietnuty navrh
odsudeného na zmenu formy ochranného lie€enia.

Navrhom zo dria 02.10.2022, doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 04.10.2022, odsudeny opatovne
poZiadal o zmenu spdsobu uloZzeného ochranného sexuologického lie€enia z ustavnej formy na formu
ambulantnu. V ndvrhu uviedol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody je uz 29 mesiacov, pri€om znalecky
posudok je stary 28 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dnia 13.10.2022, sp. zn. 2Nt/55/2022 bol podla § 406 ods. 2 Tr.
por. navrh odsudeného na zmenu spésobu vykonu uloZzeného ochranného lieCenia z ustavnej formy na
formu ambulantnu, vedeny na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2Nt/55/2022, postupeny na dalSie
konanie Okresnému sudu Velky Krti$, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Uznesenim zo dha 25.01.2023, sp. zn. 10T/73/2020 okresny sud navrh odsudeného na zmenu
formy ochranného lieCenia zamietol. Na zaklade staznosti odsudeného Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dnia 15.03.2023, sp. zn. 3Tos/31/2023 uznesenie okresného sudu zo dna
25.01.2023 zrusil a ulozil mu, aby pribral do konania znalca z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie za
ucelom vypracovania nového znaleckého posudku so zameranim na skimanie a zistenie aktualnych
osobnostnych charakteristik odsudeného, vratane pritomnosti rizikovych charakteristik, ktoré sa mézu
vyznamne podiefat na pachani trestnej Cinnosti, dalej na zistenie jeho postoja k spachanej trestnej
¢innosti a pripadnych inych vyznamnych skuto€nosti, ktoré znalec zisti po¢as znaleckého skumania.

Dra 12.06.2023 bol okresnému sudu doru€eny znalecky posudok &. 22/2023 znalca O.. A.. O. Q., A.
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, ktory bol do konania pribraty
uznesenim Okresného sudu velky KrtiS zo dria 05.04.2023, sp. zn. 10T/73/2020.

Podla § 74 ods. 1 Tr. por., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienenom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého



navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného Z. I. neboli
v su€asnosti splnené podmienky pre zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia. Vyrok o
zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zdkonu, priCom aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu podstatnu chybu, kedZe prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie odévodnil dostato&ne a presvedcivo.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v povodnom konani bol zdravotny stav odsudeného skumany
znalcom A.. O. K. z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, ktory v zaveroch znaleckého posudku zo dna
26.06.2020, €. 75/2020, vzhfadom na zistenu sexualnu deviaciu - hebefiliu povazoval pobyt odsudeného
na slobode za nebezpecny, a preto mu odporudil uloZit ochranné lie€enie sexuologické ustavnou formou.
Znalec aj s odstupom &asu zotrval na svojich zaveroch, ¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia doruéeného
okresnému sudu dfia 05.05.2022, v ktorom uviedol, Ze bez lieCby navrhovanej odsudenému, prihliadajuc
aj na Casovy odstup od vykonu vazby a trestu odratia slobody, nie je mozné konstatovat, Ze u neho
zistena porucha pominula a Ze sa u neho nevyskytuje, preto sa neznizila ani jeho nebezpec&nost. Nevidi
doévod na zmenu ochranného lie€enia z ustavnej formy na ambulantnd, vazba lieCbu nenahradza, ide
len o detenciu. Tento znalec bol ku dfiu 12.01.2023 vyciarknuty zo zoznamu znalcov.

Vykon ochranného lieCenia bol odsudenému nariadeny dria 04.03.2021. Z oznamenia V. D.-K. zo
diia 23.09.2021 vyplyva, Ze uloZzené ochranné lieCenie doposial nevykonal, priCom je zaevidovany
v lehotniku Useku ochrannych liegeni zdravotnickeho zariadenia daného Ustavu a predbezny termin
nastupu jeho vykonu bol stanoveny na prvu polovicu roku 2023. Z oznamenia V. na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych zo dna 07.10.2022 vyplyva, Ze termin nastupu na liebu urci V. D. - K., kde sa
takato lieCba vykonava, podla kapacitnych moznosti a vytazenosti ustavu.

Staznostny sud poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 22/2023 znalca O.. A.. O. Q., A. z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, z ktorych vyplyva, Ze sexualna
deviacia hebefilia je vrodeny celoZivotny stav, jej pritomnost u odsudeného sexuologickou lie€bou
nie je mozné ovplyvnit. Samotny vykon trestu odnatia slobody u odsudeného okrem jeho funkcie
individualnej prevencie neovplyvni dostatoéne do buducna riziko sexualne delikventného spravania
odsudeného. Odsudeny svojej sexualite nerozumie, nebol schopny popisat’ ani jeho zakladné sexualne
preferencie, v si€asnosti nepozna Ziadne stratégie ako u seba zabranit sexualne delikventnému konaniu
do buducna. Znalec sa priklonil k potrebe vykonu ustavnej formy ochranného sexuologického lieCenia
u odsudeného, za klu€ové povazoval minimalizaciu rizika opatovného jeho sexualne delikventného
konania do buducna, po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Pri Ustavnej forme ochranného
lieCenia bude zabezpefena vysoka intenzita terapeutického pdsobenia na jeho osobu, lie¢ba bude
prebiehat’ kontinualne pocas niekolkych mesiacov. Ambulantnud formu ochranného lie€enia povazoval
za nedostatocnu.

V danom pripade lie€ba deviacie odsudeného doposial nezaala a vykon trestu odiatia slobody sam o
sebe nemdze nahradit sexuologické lieCenie, ktorého ciefom je vytvorenie kritického nahfadu na rizika
pokraCovania v takomto sexualnom spravani. Bez za€atia samotnej ochrannej lie€by je preto tvrdenie
odsudeného, Ze si uvedomuje nezdkonnost svojho konania bez pravneho vyznamu. Skuto¢nost, Ze
vykon uloZzeného ochranného lieCenia nezagal z dovodu nedostatoénych kapacitnych moznosti V. D. -
K., sice nemdze byt na tarchu odsudeného, najma ak vykonava trest odnatia slobody uz viac ako 3
roky, avSak sama osebe nie je dostatoénym dévodom na zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného
lieCenia.



S poukazom na zavery znaleckého posudku &. 22/2023, ako aj na skuto€nost, Ze zo spisového materialu
v su€asnosti nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu spdsobu vykonu
uloZeného ochranného lie€enia, okresny sud preto spravne rozhodol, ked navrh odsudeného na zmenu
formy ochranného lie€enia zamietol. Nad ramec uvedeného krajsky sud dodava, Ze zmena spdsobu
vykonu uloZeného ochranného lie€enia u odsudeného v buduicnosti nie je vyliéena, ale az vtedy, ak
budu na takyto postup splnené vSetky relevantné skutkové a zakonné podmienky.

Zaverom krajsky sud uvadza, Zze nemal pochybnost o spravnosti zaverov znaleckého posudku ¢&.
22/2023, preto sa stotoznil s postupom okresného sudu, ked zamietol navrh obhajoby na vysluch znalca
z dévodu nadbyto¢nosti a nehospodarnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



