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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, pobocka KoSice, so sidlom
Festivalové namestie 1, 041 84 Kosice, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna,
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956 konajtica
prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 40,90 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania sud Zzalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na std 29.11.2017 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 40,90 eura ako nahradu Skody za vyplatené nemocenské davky, ktoré boli Zalobcom
vyplatené panovi FrantiSkovi Kircherovi, poSkodenému pri dopravnej nehode. Dopravnu nehodu zavinil
p. Rébert G., nar. XX XX.XXXX, ked 23. decembra 2010 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Volvo a
narazil do protiiducich vozidiel, medzi inymi aj do vozidla zn. Peugeot, ktoré viedol pan X. R., priCom
tento utrpel pri zraZzke zranenia, na zaklade ktorych bol uznany lekarom praceneschopnym a Zalobca
mu vyplatil nemocenské davky vo vyske 40,90 eura. Zalovany bol poistovatelom vozidla, ktorym bola
spOsobena ujma X. R..

2. Vocivydanému platobnému rozkazu &. k. 32Cb/193/2017-47 podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze
narok povazuje v sulade s ustanovenim § 238 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z. z. za preml&any. Trojro¢na
subjektivna premi€acia doba pritom zac&ina plynut, ked sa Zalobca dozvedel, Ze davky boli vyplatené
v désledku proti pravneho konania a ked' sa dozvedel kto za vznik Skody zodpoveda. Nedoslo ani k
spocCivaniu premliCacej doby na &as trvania trestného konania, nakolko si Zalobca narok na nahradu
8kody neuplatnil v trestnom konani v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Navrh na podanie obZaloby
bol vySetrovatelom spisany 17.04.2012 a Zalobca si uplatnil svoj narok v tresthom konani az 19.04.2012.

3. Vzhladom na vznesenu namietku premlania, musel sud primarne skumat doévodnost’ vznesenej
namietky premi¢ania, priCom konS$tatuje, Ze tato je dévodna a z toho dévodu musel Zalobu zamietnut'.

Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. pravo Socialnej poistovne vo i tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného protipravneho
konania, sa premiCi uplynutim troch rokov odo dna, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za
vznik 8kody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplatenia davok.



4. Medzi stranami nebola sporna existencia poistného vztahu medzi Zalovanym vztahujuceho sa k
vozidlu, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda X. R. podla zakona 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podla § 4 ods. 3 zak. Cislo 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zak. €islo 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

5. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud konStatuje, ze uz 12.04.2012 mal Zalobca
preukazatelne vedomost’ vo&i komu a v akom rozsahu si ma uplatnit svoj narok. V Ziadosti z tohto
dnia (&. I. 35 spisu) Zalobca presne uvadza kto je obvineny za precin (p. B. G.), v dbsledku ktorého
mu vznikol narok na zaplatenie vyplatenej socialnej davky. Tymto dokumentom sa Zalobca mal pripojit’
k trestnému konaniu. Minimalne od tohto datumu mozZno ustalit’ zadatie plynutia premi€acej doby.
Trojro&na preml&acia doba v zmysle § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. teda uplynula 12.04.2015.
Zaloba v$ak bola na sud podana 29.11.2017.

6. Ktvrdeniam Zalobcu, Ze premi€acia lehota spoc€ivala, nakolko si pohladavku uplatnil v tresthom konani
nemozno prisvedCit, nakolko toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé. Sud si v konani pripojil trestny
spis sp. zn. 3T/129/2012, pric¢om z obsahu tohto spisu nevyplynulo, Ze by si Zalobca riadne pohladavku
uplatnil. Uplatnenie pohladavky Zalobcu v trestnom spise absentuje. Aj ked sud musi kon&tatovat' isté
nezrovnalosti v tomto smere. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa pripojil so svojou pohladavkou
k trestnému konaniu s uplatnenim Skody vo vySke 40,90 eura, listom z 12.04.2012 (€.l. 35), ktory bol
prislusnému vySetrovatelovi doruceny 19.04.2012. V trestnom spise vSak tento list absentuje. Sud v
ramci trestného konania ani nerozhodoval o uplathenom naroku. Za nezrovnalosti sud povazuje najma
skutonost, Ze v navrhu na podanie obZaloby v ramci zoznamu navrhnutych dbékazov uplatneny narok
Zalobcu oznaceny je. Navrh na podanie obzaloby je datovany 17.04.2012, pri€om list, ktorym sa Zalobca
mal pripojit k trestnému konaniu bol vySetrovatelovi doruéeny 19.04.2012 z E¢oho mozZno vyvodit zaver,
Ze ak by aj bol narok v trestnom konani uplatneny bol by Zalobcom uplatneny v rozpore z § 46 ods.
3 Trestného poriadku z ktorého vyplyva, Ze poskodeny si mdze uplatnit narok na nahradu Skody do
skoné&enia vySetrovania. Za koniec vySetrovania sa pritom povazuje zavere¢né prestudovanie spisu,
ktoré sa v tomto pripade sa uskutoc¢nilo 17.04. 2012.

7. Pri posudzovani otazky preml€ania musel sud prihliadnut aj na skuto€nost, Ze z ustanovenia § 15
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze na preml¢anie naroku na ndhradu skody proti
poistovatelovi v povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila. PoSkodeny si pre
uspesné uplatnenie svojho naroku na nahradu skody podfa § 15 ods. 1 o0 povinnom zmluvnom poisteni
vocéi poistovatelovi musi tento narok uplatnit’ v€as. PoSkodeny méze uvedeny narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla uplatnit tak voci Skodcovi, ale aj priamo vo i poistovatelovi,
s ktorym ma Skodca uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Vo&i kazdému tomuto subjektu sa mu pravo na nahradu Skody
premliCuje samostatne (podla okamihov uplatnenia narokov voc&i nim a behu preml€acich déb). Teda ak
si neuplatni v€as svoj narok napr. voc€i poistovatelovi podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, bez dalSieho neznamena, Ze ho nemohol predtym uplatnit v€as voci Skodcovi alebo naopak.
Taktiez mbzZe svoj narok uplatnit’ aj vo&i obom subjektom sucasne. (uznesenie NS SR 4 Obdo/9/2021).

8. Takze ani pripadné spocCivanie preml¢acej doby z dévodu uplatnenia Skody v trestnom konani
voci priamemu Skodcovi panovi G. neznamend, Ze premlacia doba spociva aj proti Zalovanému -
poistovatelovi, voci ktorému si Zalobca mohol uplatnit narok priamo, odkedy sa dozvedel kto za $kodu



zodpoveda a v akom rozsahu. Sud uz ustalil ze zalobca mal vedomost kto za Skodu a v akom rozsahu
zodpoveda uz 12.04.2012, priCom Zaloba bola podana az 29.11.2017. TakZe aj bez ohfadu na otazku
¢i bol narok riadne uplatneny v trestnom konani proti priamemu Skodcovi, narok proti poistovatelovi
Skodcu je zjavne premi¢any najneskér od 13.04.2012.

9. Z uvedenych dévodov musel sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal vo veci piny
Uspech v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava 11l do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podfla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



