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Uznesenie

Okresny std Trnava v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska
cesta 8, 833 04 Bratislava proti zalovanym: 1/L. S., M.. XX. N. XXXX, Q. V.. N.. P. XX, XXX XX U., pravne
zastapeny: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat so sidlom Mudronova 7356/51, 921 01 PieStany,
X/ L. B., M.. XX. P. XXXX, S.. X. P. XXXX, Q. M. J.. A. XX, XXX XX U., o zaplatenie 15.426,64 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie vodi zalovanej 2/ zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 21. aprila 2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit sumu 15.426,42 Eur, zmluvny urok vo vySke 459,90 Eur, zmluvny urok vo vySke 3%
p. a. odo dia 24. novembra 2016 zo sumy 15.426,42 Eur, nesplateny urok z omeskania vo vyske 57,32
Eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 15.426,42 Eur od 24. novembra 2016 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom z 21. jula 2021, €. k. 15Csp/20/2020 - 236 vyrokom |. Zzalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 10.447,33 Eur, zmluvny urok v sume 459,90
Eur, zmluvny urok vo vySke 3 % p. a. zo sumy 10.447,33 Eur od 1. decembra 2016, nesplateny
urok z omeskania z nesplatenych splatok uveru vo vySke 57,32 Eur, urok z omeskania vo vySke 8
% p. a. zo sumy 10.447,33 Eur odo dria 1. decembra 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného; vyrokom Il. v prevySujucej Casti konanie zastavil z dévodu CiastoCného spatvzatia
Zaloby Zalobcom; vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
vo vyske 34 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Voci rozsudku podal zalovany 1/ odvolanie.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. juna 2023, €. k. 23CoCsp/34/2022 - 323 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. v Casti tykajucej sa Zalovaného 1/ a v zavislom vyroku lIl. v €asti tykajucej sa
Zalovaného 1/ zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej intancie nasledne zistil, Ze Zalovana 2/ dfia 5. septembra 2022 zomrela. Dedi¢ské konanie
po Zalovanej bolo vedené pred notarom JUDr. Miroslavom Hol&ikom, ktory uznesenim z 5. decembra
2022 ¢. k. 24D/144/2022 - 34, Dnot 449/2022, pravoplatnym 6. januara 2023, konanie o dedi¢stve
zastavil. Z odévodnenia predmetného uznesenia sud zistil, Ze porucitelka zanechala majetok nepatrnej
hodnoty uvedeny vo vyroku uznesenia, pri¢om o pohreb poruditelky sa postaral jej syn, ktory uhradil
naklady spojené s pohrebom porucitelky v celkovej vySke 414,29 eur. V odbvodneni predmetného
uznesenia je tieZz uvedené, Ze ten, kto sa postaral o pohreb poruditela a z tohto dévodu nadobudol
nepatrny majetok porucitefa, vd8ak nema postavenie dedi¢a a teda na neho neprechadzaju ani dihy
porucitela.



5. Podfa § 7 z&kona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obciansky zakonnik), (1) spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto
spbsobilost' ma aj po&até dieta, ak sa narodi zivé. (2) Smrtou tato spésobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt' inak. Za mftvu
sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

6. Podla § 161 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

7. Podla § 161 odsek 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 odsek 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

11. Ustanovenie § 63 CSP upravuje situacie, ak déjde v obdobi od podania Zzaloby aZ do pravoplatného
skoné&enia sporu, teda pocas prebiehajuceho konania k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu. Sud
v takomto pripade ma dve alternativy dalSieho postupu, a to bud konanie zastavi alebo v fiom bude
pokraCovat, pri€¢om rozhodnutie zavisi od povahy sporu.

12. Zalovana 2/ zomrela dfia 5. septembra 2022, &im stratila spdsobilost mat prava a povinnosti, a teda
stratila procesnu subjektivitu. Dedi¢ské konanie Zalovanej 2/ bolo zastavené z dévodu podfa § 188 odsek
1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, teda preto, Ze
porucitelka (Zalovana 2/) zanechala majetok nepatrnej hodnoty. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie voci
Zalovanej 2/ je potrebné zastavit.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach.
V danom pripade sud zastavil konanie podla § 62 CSP z dévodu straty procesnej subjektivity na
strane Zalovanej. Sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodol, nakofko uvedené rozhodnutie je
podla nazoru sudu nadbytoénym rozhodnutim bez pravneho vyznamu z dévodu, Ze Zzalovana 2/ nema
procesnu subjektivitu, a preto nie je medzi kym realne rozhodnut o tomto naroku (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. februara 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



