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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Q. Z., nar. XX. XX. XXXX a S. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revcej, deti roditov: matka F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. €. XX, otec N. Z., S.. XX. XX. XXXX, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté deti Q. Z., nar. XX. XX. XXXX a S.H. Z., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom V. C..
XX, sa doCasne odnimaju zo starostlivosti matky a maloletym detom sud nariaduje pobyt v zariadeni,
ktoré plni tlohy odbornej diagnostiky, a to v Krizovom stredisku Amoret v Luéenci, Zelezni¢na 17, na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletych deti je povinna platit mesacne vyzivné na maloleté deti Q. Z., S.. XX. XX. XXXX a S.
Z., S.. XX. XX. XXXX, na kazdé dietata osobitne v sume rovnajucej sa 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25.
dia v mesiaci na Gget Krizového strediska v Luenci Amoret, Zelezniéna 17, Luéenec, poénuc diiom
umiestnenia maloletych deti v zariadeni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na sud bol dia 04.05.2012 podany podnet Obecného uradu Sasa o ulozenie vychovného opatrenia
matke F. Z., ako aj jej maloletym detom Q. Z., S.. XX. XX. XXXX a S. Z., nar. XX. XX. XXXX, nakolko
ich matka nema Ziaden zaujem o ich vzdelavanie a deti nechodia pravidelne do Skoly.

Sud na zaklade tohto podnetu uznesenim dria 07.09.2012 zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze jej prijem tvori davka v hmotnej nidzi vo vyske 230,-
€ mesacne. Priestupky na Obvodnom uUrade ma za hadky s rodinou a susedmi. Ohladne starostlivosti
o jej dcéry S. L. Q. uviedla, Ze s umiestnenym deti do Ustavu nesuhlasi, nakolko jej dcéry neboli este
nikdy bez nej a ona by to bez nich neprezila. Dalej uviedla, Ze deti rad$ej zabije a zabije aj seba, ak
jej ich vezmu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze su splnené podmienky na nariadenie vychovného
opatrenia, nakolko k naprave u matky a maloletych deti nedoSlo a maloleté deti zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku, maju privela neospravedinenych hodin a matka ich vychovne nezvlada. Diev&ata
absolutne nie su vychované, nevedia sa ani rozpravat, nemaju reSpekt pred autoritami. Navrhol, aby



sud nad maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie, a to 6-mesaény pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky, konkrétne v Krizovom stredisku Amoret v Luenci. Zaroven navrhli sudu,
aby zaviazal matku maloletych deti na platenie vyzivného v minimalnej vyske, a to na uéet Krizového
strediska v Lu€enci Amoret, po¢nuc diiom umiestnenia maloletych deti v zariadeni.

Prokurator Okresnej prokuratiry na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory predniesla kolizna opatrovni¢ka a pridiza sa sprav, ktoré su dolozené
Vv spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, boli precitané: podnet Obecného uradu Séasa,
uznesenie o zacati konania zo dfia 07.09.2012, sprava Okresnej prokuratury Revuca o vstupeni do
konania zo diia 13.09.2012, sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Revucej zo diia 13.09.2012,
sprava Obvodného Uradu Rimavska Sobota zo dia 14.09.2012, sprava Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Revucej zo dna 20.09.2012, sprava Obecného Uradu Sasa zo dnia 19.09.2012, sprava
Socialnej poistovne RozZnava zo dfia 19.09.2012, sprava Zakladnej Skoly Ratkova zo dnia 19.09.2012,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej zo diia 08.10.2012, obsah spisu sp. zn. 2T
105/2012 ohfadne malol. Q., sud sa oboznamil so spisovym materialom zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6P/12/2011, a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy Obvodného uradu Rimavska Sobota sud zistil, Ze matka maloletych deti ma od roku 2009 tri
zaznamy o priestupkoch, pri¢om zakazdym sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
alebo verejnému poriadku.

Zo spravy Obce Sasa sud zistil, ze matka maloletych deti sa o deti stara v ramci jej mozZnosti, nakolko
sa sama stara o vSetky starosti v rodine. Spravanie oboch rodi¢ov nikdy nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, nakolko to nebolo potrebné.

Zo spravy Socialnej poistovne RozZhava sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su poberatelmi davok
Socialnej poistovne.

Zo spravy Zakladnej Skoly R. sud zistil, Ze maloleta Q. je ZiaCkou 3. ro€nika a maloleta S. je ziackou 1.
ro¢nika. Nakolko sa maloleté deti nezuc¢astriovali na vyu€ovacich hodinach v Skolskom roku 2011/2012
Skola ich u€ebné vysledky nevedela hodnotit. Matka maloletych deti nejavi zaujem o spolupracu so
Skolou. Uz aj za mesiac september 2012 ma maloleta S. 17 neospravedinenych hodin.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej sud zistil, Ze prijem rodiny tvori davky v
hmotnej nudzi, pridavok z aktivaénej innosti a pridavok na dve deti. Otec maloletych deti je pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony z dévodu jeho zdravotného stavu a jeho manzelka bola ustanovena za jeho
opatrovni¢ku. Maloleté deti navstevuju Skolu velmi sporadicky, maju velky po€et neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Aj napriek tomu, Ze matka bola opakovane vyzyvana k zvySenej starostlivosti o
maloleté deti, je ulozené vychovné opatrenie a dokonca bola uznana vinnou z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy na trest povinnej prace, maloleté deti aj nadalej zanedbavali a zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku. Matka opakovane slubovala napravu v starostlivosti o maloleté deti, ale ziadna
nenastala.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/105/2012 sud zistil, Ze matka maloletych deti bola
odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bol jej uloZzeny trest povinnej prace vo
vymere 100 hodin.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/12/2011 sud zistil, Ze matke ako aj maloletej Q. bolo dia 05.12.2011
uloZzené vychovné opatrenie, a to konkrétne napomenutie.

Podlfa § 37 ods. 1 Z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine) nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu.



Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhsie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze predchadzajuce miernejSie vychovné
prostriedky, ktoré pouzil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, konkrétne dohlad nad maloletou
Q., nepriniesli Zelany vysledok. Rovnako aj rozsudkom tunajSieho sudu uloZzené vychovné opatrenie
matke ako aj maloletej Q. nepriniesol Ziadnu zmenu v ich spravani. Matke bol dokonca tunajsim sudom
uloZeny za precin ohrozovanie mravnej vychovy jej deti aj trest povinnej prace, ktory ako matka uviedla
sice odrobila, ale podla ndzoru sudu vébec nepochopila ucel tohto trestu, ktory mal byt hlavne vychovny,
s cielom, aby matka doraznejSie dozerala na Skolsku dochadzku deti. Matka maloletych deti zjavne
vychovu a opateru o deti nezvlada. Aj z vyjadrenia starostky Obce Sasa, kde matka s detmi byva, matka
ma toho na starosti prili§ vela, ma tazko chorého muza, ktory je pozbaveny svojpravnosti, podmienky na
byvanie su na hranici ludskych moznosti a prijem matky je takisto na hranici Zivotného minima. Pre sud
je nesporné, ze matka svoje dve dcéry miluje, a rovnako aj oni miluju svoju matku, avSak ulohou sudu
ako aj socialnej kurately je zabezpedit okrem iného aj zdravy dudevny vyvoj maloletych deti, Co v tomto
pripade matka aj vzhfadom na jej moznosti, ale aj vzhfadom na jej nezaujem o ich dalSi duSevny rast,
nezvlada. Q. ma 15 rokov a stéle navstevuje len 3. ro€nik Zakladnej Skoly, pri€¢om posledny rok nebola
pre prili§ vela vymeSkanych hodin vobec klasifikovana. S. ma 10 rokov a stéle navstevuje len 1. ro¢nik
Zakladnej Skoly, pricom posledny rok nebola pre prili§ vela vymeSkanych hodin vobec klasifikovana.
Matka a maloleté dcéry dostali od uradov a sudu v minulosti uz dostatok prilezitosti zmenit' svoj pristup
k Studiu ako aj samotnému Zivotu, avsak tieto nevyuZili, a preto je prognéza ich vyvoja do buducnosti
viac nez zla. SkutoCnost, Ze maloleté deti nenavstevuju Skolu sa prejavuje aj v beznom Zivote, ked
nevedia poriadne s pracovni¢kami uradu socialnej kurately komunikovat, stale sa len smeju a vSetko im
je lahostajné. Sud neméze dopustit, aby tieto maloleté deti nedostali aspor Sancu zdravého duSevného
vyvoja, ktory je pre ich dalSie fungovanie ako ob&anov tohto Statu nevyhnutné.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné do€asne odhat’ maloleté
deti z osobnej starostlivosti matky a rozhodol o nariadeni pobytu maloletych deti v zariadeni, ktoré
pini ulohy odbornej diagnostiky, a to v v Krizovom stredisku Amoret v Luenci, na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. V tomto centre maju maloleté deti va¢siu Sancu zvyknut' si na pravidelny
rezim navstevovania vzdelavacieho zariadenia, dodrZzovania zakladnych hygienickych navykov a bude
im zabezpec€ena aj pravidelna strava.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

PretoZe sud do€asne odiial maloleté deti zo starostlivosti matky a nariadil pobyt deti v Krizovom stredisku
Amoret v Lu€enci, uloZil matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti, na kazdé dieta osobitne
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na Ucet Krizového strediska v Luéenci Amoret, po¢nuc
driom umiestnenia maloletych deti v zariadeni. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud vychadzal z toho, Ze
matka pobera davky v hmotnej nidzi a nema dostatok prostriedkov na platenie vyzZivného vo vyssej ako
minimalnej zakonom stanovenej vyske, na kazdé dieta osobitne. KedZe otec maloletych bol pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony, nemohol byt na platenie vyzivného zaviazany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



