Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/66/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222204182

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4222204182.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demomv, v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35937874, proti zalovanému: J. Q., Z..
XXXXXXXX, B. K. F. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie sumy 131,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit' Zalobcovi sumu 131,89 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 24.06.2021 do zaplatenia.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradou trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu 06.12.2022 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 128,34 eura
titulom nahrady 8kody, kedZe Zalovany €erpal zdravotnu starostlivost na izemi SR hradenu Zalobcom
z prostriedkov zdravotného poistenia aj v obdobi vyfiatia z povinného poistenia v SR, hoci na fiu nemal
narok. Zalobcovi bol 12.02.2021 dorugeny formular E104 CZ potvrdzujuci doby poistenia v Cesku,
vystaveny zdravotnou poistoviiou v Ceskej republike, na zaklade &oho Zalobca ukongil so Zalovanym
poistny vztah spatne k datumom podla formulara. Zalovany prestal byt poistencom Zalobcu 20.08.2017
a vzhlfadom na skuto€nost, Ze si nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost' v suvislosti so
zanikom poistného vztahu so Zalobcom, Zalobca v obdobi od 21.08.2017 do 12.02.2021 uhradzal za
Zalovaného néklady zdravotnej starostlivosti (kapitaéné platby) v sume 128,34 eura v omyle, Ze Zalovany
je jeho poistencom. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj zaplatenia nakladov postovného v sume 3,55
eura a urok z omeskania 5 % ro€ne z dlZznej sumy od uplynutia 15-driovej lehoty po doru€eni vyzvy na
plnenie dfia 08.06.2021.

2. Okresny sud Komarno vydal platobny rozkaz €. k. 10C/66/2022 - 10 dfia 08.12.2022, ktory bol z
dévodu nemoznosti jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovanému, zruSeny.

3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢&. k. 6C0/143/2018-99 az 16.10.2018 &. k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, detailom narokového dokladu a obdobim
poistenia, rozpisom pripadu spatného vynatia, vyzvou z 13.05.2021 a opakovanou vyzvou z 09.02.2022
s doru¢enkami.

5. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotné
poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec®) za podmienok ustanovenych tymto zakonom
zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

6. Podlfa § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt3) na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej
republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost.

7. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt3) na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred driom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.

8. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3).

9. Podrla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

10. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Vzhladom na to, Ze konanie bolo nesporné a Ze zalobca sudu navySe svoj narok dostatone
preukazal, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim svojho pefiazného dlhu vodi Zalobcovi a preto
je povinny za ¢as omeskania platit v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania
z diznej sumy. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na
plnenie, teda od 24.06.2021.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



