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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o., so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO 36 334 359, v konani zastipeného
JUDr. Mariou Habal€ikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4 proti odporkyni E. N., Statnej
obcianke X. republiky, bytom X. XXX, v konani zastupenej JUDr. Paviom Trnkom, advokatom, so sidlom
Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/25 o zaplatenie 592,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 400 eur a to v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca az do Uplného vyrovnania dlhu, s tym
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

[I. Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 174,50 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
574,50 eur od 01.08.2010 do zaplatenia sa zamieta.

lll. Konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 38,30 eur od 01.04.2010 do
zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.06.2010 do
zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 421,30 eur od 01.08.2010 do
zaplatenia a o zaplatenie 18 eur sa zastavuje.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 592,50 eur spolu s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 574,50 eur od 1.8.2010 do zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty 0,1 %
denne zo sumy 38,30 eur od 1.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.05.2010 do zaplatenia,
zo sumy 38,30 eur od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.07.2010 do zaplatenia a zo
sumy 421,30 eur od 01.08.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporkyrnou uzatvoril zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej jej poskytol tver 400,- eur s dohodnutym urokom 174,50 eur, ktory sa odporkyna zaviazala
splacat po 38,30 eur mesacne. Odporkyra na poskytnuty uvere nezaplatil Ziadnu z dojednanych splatok
a neuhradenych tak zostava 574,50 eur. Na zosplatnenie uveru navrhovatelom odporkyria nereagovala.
Popri zaplateni 574,50 eur si navrhovatel uplatriuje aj zaplatenie zmluvne dojednanej nahrady 18,-eur
za zaslané upomienky /3x 6,- eur/ a zaplatenie zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty a to len vo vyske
0,1 % denne z dIZnej sumy /zmluvne dojednana vySka zmluvnej pokuty bola 0,3 % denne/ a to z prvych
Styroch splatok uveru odo diia ich splatnosti a potom zo zostatku Uveru po vyhlaseni jeho pred&asnej
splatnosti. Dalej si navrhovatel uplatfiuje z diznej sumy 592,50 eur /574,50 + 18/ aj Uroky z omeskania
ako zakonnu sankciu za omeskania odporkyne.



V priebehu konania vzal navrhovatel spat’ svoj navrh na zaatie konania v &asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 0,1 % denne zo sumy 38,30 eur od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.05.2010
do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.07.2010 do
zaplatenia a zo sumy 421,30 eur od 01.08.2010 do zaplatenia a o zaplatenie 18 eur.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Podla nej je Gverova zmluva, ktord uzatvorila s navrhovatelom
neplatna uz len z toho dbévodu, Zze dojednané Uroky z Uveru viac ako trojnasobne prevySuju mieru
urokov, ktoré banky dojednavali pri obdobnych spotrebitelskych uveroch v danom obdobi. Ak by sa
sud s tymto nazorom nestotoznil, tvrdi odporkyna, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebola spdsobila na
pravne ukony a za Uéelom preukazanie tohto tvrdenia navrhla vykonat znalecké dokazovanie. Dalej
odporkyrfia poukazala na to, zZe k uzatvoreniu predmetnej Uverovej zmluvy pristapila na presvied€anie
svojej netere, ktora od nej celu sumu Uveru prevzala a odporkyni slubila, Ze sama zabezpeci splacanie

10 spolo¢nostiach. Za svoje konania bola neter odporkyne trestne stihana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere €. 80001 uzavretej medzi
ucastnikmi dna 7.1.2010, formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tGvere, Ziadosti
o poskytnutie uveru, vydavkového pokladniéného dokladu navrhovatela a prijmového pokladniéného
dokladu navrhovatefa zo dna 7.1.2010, upomienkami navrhovatela odporkyni, vypisu z obchodného
registra na spolo¢nost navrhovatela, rozhodnutia obce Svinna o odkazanosti odporkyne na socialnu
sluzbu v zariadeni opatrovatelskej sluzby zo dria 28.2.2012, rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
3T/80/2011 zo dna15.07.2011, Statistiky Narodnej banky Slovenska o priemernych trokovych mierach z
uverov za obdobie roka 2010, potvrdenia Socialnej poistovne o vyske déchodku odporkyne, potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela ma navrhovatel ako pravnicka osoba

spbsobom.

Z obsahu zmluvy o uvere €. 80001 uzavretej medzi ucastnikmi dna 7.1.2010, formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplynulo, Zze U€astnici dha
7.1.2010 uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni aver 400,- eur
za ucelom spotrebnych nakupov a odporkyna sa zaviazala tento Uver vratit navrhovatelovi spolu s 2,9
% mesacnym urokom v 15 mesacnych splatkach po 38,30 eur splatnych vzdy do 31. kalendarneho dha
v mesiaci. Podla vydavkového pokladniéného dokladu navrhovatela zo dfia 7.1.2010 bola odporkyni v
uvedeny def vyplatena pefnazna hotovost 400,- eur a v rovnaky der podla prijmového pokladni¢ného
dokladu navrhovatela odporkyna navrhovatelovi zaplatila 30,- eur ako poplatok za poskytnutie Uveru.

Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier z uverov, ktory zverejiiuje Narodna banka
Slovenska bola priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami v obdobi
1/2010 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16 % rocne.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/80/2011 zo dia 15.07.2011 bolo preukazané, Ze na
uzatvorenie predmetnej zmluvy o Uvere ako aj na uzatvorenie dalSich zmluv o Uveroch alebo péZickach s

prevzala a prislubila jej, Ze v3etky Gvery, p6zi¢ky bude riadne a v&as splacat, ¢im spachala trestny &in
- precin podvodu.

Z upomienok navrhovatela odporkyni zo dia 4.5.2010, 2.6.2010 a 12.7.2010, ktorych suc¢astou je aj
prehlad platieb odporkyne na poskytnuty Gver, vyplynulo, ze odporkyria na splatenie poskytnutého Gveru
nezaplatila ziadnu sumu.



Podla potvrdenia Socialnej poistovne o vySke dbéchodku odporkyne, potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch odporkyne ale aj obsahu rozsudku Okresného sudu Trengin
sp. zn. 3T/80/2011 zo dnia 15.07.2011 je odporkyria invalidnou déchodkyriou, jej jedinym prijmom je
dochodok v sume 318,10 eur mesatne a ma zavazky voci viacerym spoloCnostiam /s navrhovatelom
12 spolo&nosti/ zo zmluv o Uveroch v celkovej sume minimalne 17.512,12 eur. Podfa rozhodnutia obce
Svinna je odporkyra odkazana na socialnu sluZbu v zariadeni opatrovatelskej sluzby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, ze vztah medzi t€astnikmi konania zo zmluvy o
Uvere zo dfia 7.1.2010 je potrebné posudit ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom do 11.6.2010 /znenie zakona platné a ucinné
ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy U¢astnikmi/, ked v zmysle § 1 ods. 2 a 3 v spojenis § 2 a § 3 ods.
1 a 2 uvedeného zakona je spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme Uveru, ked veritel je pravnickou osobou ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a diznik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V danej veci bolo preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver na zaklade zmluvy o Uvere
spdsobom a odporkyna je fyzicka osoba, ktorej navrhovatel GUver poskytol za u€elom spotrebnych
nakupov, teda za inym u€elom ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je teda
nepochybné, Zze zavazkovo-pravny vztah ucastnikov z predmetnej zmluvy o uvere spada do rezimu
spotrebitelskych Uverov upravenych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom do 11.6.2010. V otazkach neupravenych tymto zdkonom sa vztah medzi u€astnikmi posudi
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, resp. podla ustanoveni Obchodného zakonnika pokial ide o

zmluvu o Uvere. Takto sud na danu vec aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom tGvere
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud vysledky vykonaného dokazovania pravne posudil podla vyssSie citovanych ustanoveni pravnych
predpisov a dospel k uvedenym zaverom:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze u€astnici v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 400,- eur a odporkyna sa zaviazala tento uver vratit
navrhovatelovi spolu s 2,9 % mesa¢nym urokom v 15 mesacnych splatkach po 38,30 eur. Prave pokial



ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutého uveru 2,9 % mesacne, €o je 34,8 % roCne, tak sa sud
domnievam, Ze takto dojednana vyska uroku je v rozpore z dobrymi mravmi a toho dosledkom je
uzatvorend zmluva o Uvere podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj ked Obciansky zakonnik
neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne tedria a ustalena sudny prax pod pojmom dobré
mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto
pravidla ako suhrn ur€itych etickych a kultirnych noriem v spolo&nosti su vSeobecne uznavané a je dany
vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie urokov zo spotrebitelského Gveru v miere 34,8 %
ro¢ne, ktora miera viac ako trikrat prevySuje priemerna mieru urokov obdobnych spotrebitel'skych uverov
poskytnutych v danom ¢ase /11,16 %/ poruSuje podfa sudu uvedené pravidla moralneho charakteru,
teda je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe dojednanie urokov z Gveru je podstatnou nalezitostou zmluvy
o Uvere, neplatnost tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost celej Uverovej
zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Po prijati uvedeného zaveru sa sud uz dalej z dovodu
hospodarnosti konania nezaoberal spésobilostou odporkyne na pravne ukony pri uzatvarani uvedene;j
uverovej zmluvy a ani nijako nehodnotil preukazanu skutognost, Ze odporkyfia bola na uzatvorenie
zmluvy nahovorena tretou osobou, ktora ju uviedla do omylu.

Pretoze podla zaverov sudu je Gverova zmluva, ktord ucastnici uzatvorili neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ma navrhovatel narok nie na zmluvné plnenie ale len
na vratenie plnenia, ktoré odporkyni podla tejto neplatnej zmluvy poskytol /vydanie bezddévodného
obohatenia v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika/. KedZze navrhovatel preukazane
poskytol odporkyni pefazné prostriedky v sume 400,- eur, ma narok na vratenie tejto sumy. Nema vsak
narok na 174,50 eur, ktoré predstavuju neplatne dojednany Urok z Gveru a ani na zaplatenie Uroku z
omesSkania tak ako bol pozadovany.

Preto sud odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 400 eur a navrh navrhovatela v €asti o
zaplatenie 174,50 eur spolu s 9% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 574,50 eur od 01.08.2010
do zaplatenia zamietol. Sumu 400,- eur pritom sud umoznil odporkyni podla § 160 ods. 1 O.s.p.
zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur mesacéne, splatnych vzdy do
15. dfia kazdého mesiaca az do uUplného vyrovnania dlhu, s tym Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozhodnutiu 0 moznosti odporkyne splatit sumu
400,- eur navrhovatelovi v uvedenych splatkach predchadzalo zistenie sudu, Ze odporkyna je invalidna
dochodkyna, s jedinym prijmom- invalidnym déchodkom a mnozZstvom zavazkov z uverovych zmluy,
resp. zmluv o poézickach, ktoré uzatvorila po tom, ¢o bola trefou osobou uvedena do omylu. Okrem
toho je odporkyha preukdzane odkazana na socialnu sluzbu v zariadeni opatrovatelskej sluzby, €o
si bude vyzadovat od nej Uhradu nakladov na takuto sluzbu. Osobné, majetkové a socialne pomery
odporkyne tak podla sudu neumoZzfuju, aby odporkyha svoj dlh 400,- eur navrhovatelovi zaplatila naraz a
je potrebné, aby jej bolo umoznené ho splacat’ v mesacnych splatkach. Ich vysku sud urcil s prihliadnutim
na vySku invalidného déchodku odporkyne /318,10 eur/, z ktorého musi odporkyna uhradzat svoje
nevyhnutné vydavky na stravovanie, byvanie, hygienu a podobne.

V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 38,30 eur od 01.04.2010 do zaplatenia, zo
sumy 38,30 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,30 eur od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
38,30 eur od 01.07.2010 do zaplatenia a zo sumy 421,30 eur od 01.08.2010 do zaplatenia a o zaplatenie
18 eur vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat’ a preto sud v tejto €asti konanie o navrhu
navrhovatela podla § 96 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat a sud
prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak i€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a
dbkazy uplatnit. navrhovatel bol v konani pomerne uspesnejSi a podla § 142 ods. 2 O.s.p. by mal pravo
na pomernu nahradu trov konania. Sud vS8ak navrhovatelovi ndhradu trov konania podfa uvedeného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal, z ddévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazoval
osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne, tak ako boli uz vy$sie uvedené. Sud prihliadol aj na



to, Ze odporkynia vSetky skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie dévodnosti uplathneného navrhu
navrhovatela /neprimerana vySka urokov, uvedenie do omylu tretou osobou pri uzatvarani zmluvy/
uviedla pri prvom Ukone vo veci - v pisomne podanom odpore proti platobnému rozkazu, ktory sud v
konani vydal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Trengin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozend tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



