Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/200/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1015201010

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2023:1015201010.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu v 1.rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, D., zalobkyne
v2rade: E. F. B., nar. XX. XX.XXXX, G. H. I. XXX, obaja pravne zastupeni: LEGAL & CORP s.r.0., Gajova
11, 811 09, Bratislava, ICO 47 237 325, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 48412/2015 zo dfia 31.03.2015, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Na zaklade exekulného titulu - vykonatelného vykazu nedoplatkov Hlavného colného uradu
Vieden &. 100/62256/2001 — 84 zo dia 06.02.2007, Colny urad Bratislava exekuénou vyzvou ¢&.
1095231/1/514145/2014 zo dna 21.11.2014 (dalej len ,exekuénd vyzva“) v pravnej veci Zalobcu v 1.
rade ako dIZznika a Zalobkyne v 2. rade ako manzelky dlZznika postupom podla § 91 ods. 1, ods. 7 a
§ 91 ods. 2 pism. f) zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2015 (dalej len ,darfiovy poriadok®), vyzval Zalobcu v 1.
rade ako dlznika, aby v lehote 8 kalendarnych dni od dorucenia exekucnej vyzvy uhradil na bankovy
uCet Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky nedoplatok urokov z omeskania vo vyske X. XXX, XX
eura, s tym, Ze pokial uvedeny nedoplatok v stanovenej lehote uhradeny nebude, Colny Urad Bratislava
vykona exekuciu vydanim exekuéného prikazu na majetok Zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade. Colny
urad Bratislava (dalej len ,prvostupriovy organ“) predmetnou vyzvou tiez zakazal Zalobcom nakladat’
s penaznymi prostriedkami na v8etkych bankovych uctoch do vy8ky nedoplatku, kedZe v zmysle §
88 ods. 9 darnového poriadku, predmetom dariovej exekucie mbze byt aj majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

2. Proti exeku€nej vyzve podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v 1. rade namietajuc, Ze skutkové
udalosti, ktoré viedli k vyrubeniu pokuty sa stali niekolko rokov pred uzavretim manzelstva a Zalobkyna
v 2. rade nema s nimi ni¢ spolo¢né, a preto ako neddvodné povazoval vedenie dafiového exekuéného
konania aj voCi Zalobkyni v 2. rade.

3. Zalobkyna v 2. rade odvolanie proti exekuénej vyzve nepodala, k odvolaniu sa nevyjadrila.



4. Zalovany rozhodnutim &. 48412/2015 zo dna 31.03.2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zalobcu v 1. rade podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku zamietol a exekuéna vyzvu potvrdil,
ked poukdzal, Ze v suvislosti s rozhodnutim &. 100/62256/2001 zo diia 30.11.2001, ktoré je exekuénym
titulom vydanym rakuskymi colnymi organmi, diia 12.02.2015 rakuska colnd sprava potvrdila, Ze
predbeznym rozhodnutim o odvolani zo dria 08.10.2010 doru€enym Zalobcovi v 1. rade, bol predpis
poplatkov podrobne zdévodneny, a preto je predpis poplatkov opravneny a rakuska colna sprava ziada
o pokracovanie vymahania.

5. V suvislosti so vztahom Zalobkyne v 2. rade k udalostiam, ktoré sa odohrali v minulosti a viedli
k vyrubeniu pokuty, Zalovany s poukazom na § 88 ods. 9 dafového poriadku zdbraznil, Zze exekuéna
vyzva sa vztahuje na uroky z omeSkania ur¢ené vykonatelnym vykazom nedoplatkov vyhotovenym
dria 06.02.2007, CiZe uz v Case existencie manZzelstva. Rovnako bol spravca dane opravneny postihnat
penazné prostriedky z bankového uctu, ktorého majitefom je manzel dariového diZznika za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®); to neplati, ak manZzel dafiového dlznika
preukaze, Ze tieto prostriedky nepatria do BSM. Predmetom colnej exekucie nie je majetok manzelov
uvedeny v notarskej zapisnici N 1327/2014, Nz 37984/2014, NCRIs 38762/2014 zo dna 14.10.2014;
financné prostriedky na uctoch manzelky diznika, s vynimkou sumy XXX.XXX;- eur poskytnutej B. J. J.,
K. formou hypotekarneho uveru, je mozné postihnut exekuciou.

. Zaloba

6. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 18.06.2015, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 22. 06. 2015,
domahali preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia ako aj zruSenia exekucnej
vyzvy, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a nahrady trov konania.

7. Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze dfia 25.04.2003 uzavreli manzelstvo, pricom pohladavka
vo vyske X. XXX, XX eura predstavuje prisluSenstvo (Uroky z omeskania) k pohladavke, ktora vznikla
v suvislosti s rozhodnutim €. XXX/XXXXX/XXXX zo dfia 30.11.2001, predmetom ktorého bolo uplatnenie
dihu Hlavnym colnym dradom Vieden voc€i Zalobcovi v 1. rade na dovoznom cle podfa &l. 202 Colného
kdédexu. DIh na dovoznom cle vo vySke XX.XXX,XX eura vznikol v suvislosti s dovozom cigariet do
colného uzemia Eurdpskeho spologenstva, kedZe bol uskuto&fiovany v rozpore s pravnymi predpismi.
Na predmetnom dovoze sa mal udajne v dfioch 31.01.2001 do 13.06.2001 podielat Zalobca v 1. rade a p.
H., na zaklade ¢oho bol Zalobca v 1. rade z titulu spoluviny ako spoludiznik vyzvany dia 30.11.2001 na
zaplatenie dovozného poplatku vo vyske XX XXX, XX eura. Vymahacie konanie voc¢i Zalobcovi v 1. rade
bolo pravoplatne ukonéené predbeznym rozhodnutim zo dfia 23.02.2006, kedZe p. H. svoj dlh uznal.

8. Na zaklade vykazu Hlavného colného Uradu Vieden zo dfa 06.02.2007 bol vo veci zisteny nedoplatok
vo vy8ke X. XXX, XX eura, pricom prvostupfovy organ zacal dia 31.11.2014 proti Zalobcom exekuéné
konanie, a to aj proti Zalobkyni v 2. rade, pretoze v danom &ase boli manzelmi. Z § 88 ods. 9 dariového
poriadku vyplyva, Ze predmetom darfiovej exekucie smie byt aj majetok v BSM, av8ak v pripade, ak
bol navrh na zruSenie BSM podany pred pravoplatnostou rozhodnutia o za€ati dariového exekuéného
konania, nemozno exekuciou postihnat majetok, ktory je vo vlastnictve manzela dafiového dlznika, teda
Zalobkyne v 2. rade. Podla § 90 ods. 1 dafového poriadku nadobudlo rozhodnutie o zagati dafového
exekuéného konania pravoplatnost dria 21.11.2014, priCom navrh na zruSenie BSM bol podany dna
19.11.2014, a teda nemozno postihnut’ vykonom exekucie Zalobkyfu v 2. rade.

9. Zalobcovia zdéraznili, Ze je potrebné brat do Gvahy, Ze (i) vymahana pohladavka predstavuje Groky
z omes8kania z pohladavky, ktora vznikla v Case, v ktorom neexistovalo BSM, (ii) notarskou zapisnicou N
1327/2014, Nz 37984/2014, NCRIs 38762/2014 zo dria 14.10.2014 doslo k zdzeniu BSM, (iii) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 25.03.2015 bolo BSM zruSené. Podmienkou aplikacie § 147
Obcgianskeho zakonnika je skuto¢nost, Ze pohladavka jedného z manZzelov, ktord ma byt uspokojena
z BSM vznikla za trvania manzelstva, pricom v tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 8/2010 zo dia 22.11.2010. Predmetna udalost, zakladajuca dany dlh
v prejednavanej veci, nastala pred uzavretim manzelstva Zzalobcov, nie je teda mozné postihnut vykonom
rozhodnutia majetok patriaci do BSM a uskutoénit vykon rozhodnutia prostrednictvom prikazania
penaznych prostriedkov z Uétu Zalobkyne v 2. rade.



[ll. Vyjadrenie k Zzalobe

10. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 02.03.2016, s tym Ze prvotne poukazal
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie, ktorym bola potvrdena
exekuéna vyzva colného Uradu, nespifia podmienku preskimania v zmysle § 250 ods. 1 a 2 zak. &.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) v spojeni
s § 248 pism. a) OSP, nakolko sa jedna o rozhodnutie procesného charakteru, ktoré sa tyka vedenia
exekucie a s poukazom na § 248 pism. a) OSP nepodlieha sidnemu prieskumu rozhodnuti spravnych
organov (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 5/2009 zo diha 21.07.2010, sp. zn. 5 SZf
17/2008, sp. zn. 5 Szf 87/2007 zo dha 16.07.2008, sp. zn. 3 Szf 80/2007 zo dria 24.04.2008).

11. Vo vztahu k zGzZeniu &i platnosti BSM Zalovany uviedol, Ze pefiazné prostriedky na uc¢toch zalobkyne
v 2. rade postihnuté exekuciou boli preverené zaslanim Ziadosti o preverenie pohybov na uctoch,
pricom z odpovede banky vyplynulo, Ze blokované finanéné prostriedky na tam uvedenom terminovanom
bankovom udéte su predmetom BSM; neboli predmetom zizenia zakonom uréeného rozsahu BSM,
tak ako to vyplyva z notarskej zapisnice N 1327/2014, Nz 37984/2014, NCRIs 38762/2014 zo dfa
14.10.2014. Podla § 88 ods. 9 dafiového poriadku je rozhodujuce, ¢i do diha pravoplatnosti o zacati
dariového exekuéného konania, t.j. do 21.11.2014, bolo BSM vyporiadané dohodou alebo sudnym
rozhodnutim alebo ak manzel dafiového diZznika preukazal, Ze do dfa pravoplatnosti rozhodnutia
o zacati danového exekuéného konania tento majetok alebo jeho €ast nepatrili do BSM. Navrh na
zruSenie BSM bol podany dha 19.11.2014, &o vSak nie je mozné povazovat za vyporiadanie BSM.
Zalobkyfa v 2. rade bola opravnene vedena ako G&astnik konania a jej finanéné prostriedky bolo mozné
postihnat exekuciou.

12. K samotnému prvostupfiovému konaniu Hlavného colného uradu Vieden, Zalovany uviedol, Ze
overil v8etky dblezité skutocnosti z vyjadrenia Ministerstva financii Rakuskej republiky dopytovaného
v suvislosti s odvolanim Zalobcu v 1. rade. Podla tohto vyjadrenia proti rozhodnutiu o colnom dlhu
€. 100/62256/2001 zo dria 30.11.2001 podal zalobca v 1. rade odvolanie, ktoré bolo zamietnuté
drfia 09.11.2004, kedy nastala aj moznost vymahania pohfadavky. Hlavny colny urad Viedefi dospel
ku kone€nému zaveru, ktory Zalovany nema dbvod spochybriovat. Slovenské colné organy nie su
opravnené spochybriovat rozhodnutia cudzich Statnych organov a v ramci medzinarodnej spoluprace
ich reSpektuju. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadk. 0 medzinarodnej pomoci®) sa pohladavka ¢Elenského Statu vymaha rovnako ako pohladavka
Slovenskej republiky. ManzZelstvo Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade bolo uzatvorené diia
XX XX XXXX, pricom vykonatelnost' resp. vymahatelnost colného dlhu, prisluSenstvom ktorého su aj
uroky z omeSkania vymahané v exeku¢nom konani vo€i Zalobcovi v 1. rade, nastala po skon&eni
odvolacieho konania, t. j. 09.12.2004, a teda pohladavka nevznikla este pred vznikom manzelstva.

IV. Konanie na spravnom sude

13. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 55/149/2015 — 40 zo dna 27.02.2018 Zalobu odmietol
a ziadnemu z ucCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, ze
dariova exeku€na vyzva nerieSi a ani neuklada hmotnopravne povinnosti, ale svojou podstatou je iba
upomienkou na zaplatenie dafiového nedoplatku, neuklada sa fiou dariova (colna) povinnost, ale iba
sa uruje nahradna doba, v ktorej ma povinny splnit uz uréenu a existujucu povinnost, ktoru si nesplnil
v riadnej lehote. Nejde tu teda o rozhodnutie o subjektivnych pravach chranenych verejnym pravom, a
preto exekuéna, resp. colna vyzva nepodlieha suidnemu prieskumu.

14. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 4SZfk/35/2019 — 85 zo dia 06.10.2020,
pravoplatnym dha 05.11.2020, na zaklade kasacnej staznosti Zalobcov, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 55/149/2015 — 40 zo dna 27.02.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, s tym,
Ze dafiova exekuéna vyzva podlieha sudnemu prieskumu zakonnosti, a to v obmedzenom rozsahu
dovodov podla § 91 ods. 5 pism. a), b) dafiového poriadku, pri¢om ma ist o také okolnosti, ktoré
nastali az po pravoplatnosti exekuéného titulu. Opacény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sudneho
prieskumu exekucného titulu i v Stadiu exekuéného konania, €o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do dalSej urovne pravnej ochrany pocita s vy€erpanim pravneho prostriedku napravy



v predchadzajucom &tadiu. Rovnako je spravny sud povinny prihliadat’ aj na koncentraciu uvedeného
konania; sudny prieskum mozno zrealizovat’ v rozsahu, ktory méze byt len v sulade s § 91 ods. 6
dariového poriadku.

15. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju ¢€innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-55/200/2020.

16. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok zneni u¢innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP“) a § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol
bez nariadenia pojednavania, nakofko boli splnené podmienky podfa § 107 ods. 2 SSP, ked ucastnici
konania k rozhodnutiu veci bez nariadenia pojednavania nemali namietky. Der vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok
bol verejne vyhlaseny dra 27.09.2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

V. Pravne posudenie

17. Podfa § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

18. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

21. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

22. Podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP, dalSimi u€astnikmi su ti, ktori boli u¢astnikmi administrativheho
konania.

23. Podla § 6 ods. 3 pism. g), h) zak. o medzinarodnej pomoci, prislusny organ Slovenskej republiky
zabezpeci vymahanie pohladavky, ak Ziadost o vymahanie pohladavky obsahuje

g) identifikaciu pohladavky a jej vysku vratane istiny, uroku, pokuty a inych sankcii a nakladov spojenych
s vymahanim pohfadavky, uvedené v eurdch a v mene zmluvného $tatu, ak mena zmluvného Statu je
ina ako euro,

h) informaciu o lehote, v ktorej sa premICi pravo vymahat pohladavky.

24. Podla § 6 ods. 4 zak. o medzinarodnej pomoci, prilohou Ziadosti o vymahanie pohladavky su
a) pisomnosti s vyznagenim ich pravoplatnosti a vykonatelnosti alebo ich uradne osvedéena kopia,



b) iné doklady a informacie nevyhnutné na vymahanie pohladavky.

25. Podla § 6a ods. 1 zak. o medzinarodnej pomoci, pohladavka iného zmluvného Statu sa vymaha
rovnako ako pohladavka Slovenskej republiky; pohfadavka iného zmluvného $tatu sa vymaha v eurach.

26. Podfa § 6a ods. 2 zak. o medzinarodnej pomoci, na u€ely vymahania pohladavky sa pisomnosti
vydané podfa pravneho poriadku zmluvného Statu povazuju za pisomnosti vydané podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak dalej nie je ustanovené inak.

27. Podla § 88 ods. 9 dafiového poriadku, predmetom darovej exekucie mdze byt aj majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak ide o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, je u€astnikom dafiového exekuéného konania aj manzel dafiového diznika; to neplati, ak do
dfia pravoplatnosti rozhodnutia o za¢ati dafového exeku€ného konania podla § 90 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané dohodou alebo sudnym rozhodnutim alebo ak manzel dariového
diznika preukazal, Ze do dha pravoplatnosti rozhodnutia o zac¢ati dafiového exekuéného konania tento
majetok alebo jeho €ast nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

28. Podla § 88 ods. 10 dafiového poriadku, dafiova exekucia je nepripustna na majetok, ktory je vo
vlastnictve inej osoby ako danového dlznika, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravo na majetok,
proti ktorému je danova exekucia nepripustna, méze darovy diZznik alebo ind osoba uplatnit u spravcu
dane. Ak danovy diZznik alebo ina osoba uplatnia navrh na vylu€enie majetku z darnovej exekucie na
sude, spravca dane takyto majetok vyluci z danovej exekicie az do pravoplatného rozhodnutia sudu.
Rozhodnutie o vylu€eni majetku z darovej exekucie sa doruuje dafiovému diznikovi a inej osobe a je
pravoplatné driom jeho doru€enia. Dafiovej exekucii nepodlieha majetok podla osobitného predpisu.

29. Podla § 90 ods. 1 dafiového poriadku, dafiové exekuéné konanie zacina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zacati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

30. Podla § 90 ods. 2 pism. d), f) dafiového poriadku, rozhodnutie o za&ati dafiového exeku&ného
konania obsahuje oznacenie konkrétneho exeku€ného titulu, oznacenie 0sdb, na ktoré sa vztahuje vyrok
0 zakaze nakladania s majetkom dariového diznika.

31. Podla 91 ods. 1 dafiového poriadku, spravca dane dorui danovu exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o zac¢ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f).

32. Podla § 91 ods. 5 dariového poriadku, do 15 dni odo dria doru€enia dafiovej exekuénej vyzvy mdze
danovy diznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

33. Podla § 143a zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), manzelia méZzu dohodou rozSirit alebo zuzZit zakonom uréeny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo€ného majetku.

Manzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva. Dohoda podfa odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu vodi
inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

34. Podla § 147 OZ, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. To neplati, ak ide o pohlfadavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni
§ 143a, pokial tato pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

35. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



36. Podla § 148a ods. 2 OZ, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

37.Podla § 149 ods. 1, 2, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, s manzelia povinni vydat si na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

38. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil exeku€nu vyzvu vydanu prvostupfiovym organom, konajucim na zaklade ziadosti rakuskych
colnych organov zo dria 03.04.2007, na vymoZenie colného dlhu titulom Urokov z omeskania vo vyske
X XXX, XX eura na zaklade vykonatelného exekucného titulu, a to vykazu nedoplatku €. 100/62256/2001
— 84 zo dia 06.02.2007.

39. Prvotne sa spravny sud musel vysporiadat s postavenim Zalobkyne v 2. rade v sidnom konani,
nakolko v zmysle § 7 pism. a) SSP je podmienkou pripustnosti spravnej Zaloby vy€erpanie riadnych
opravnych prostriedkov podla osobitnych predpisov, pri€¢om Zalobkyria v 2. rade nepodala voCi exekucénej
vyzve Ziaden opravny prostriedok. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade by tak bolo na mieste aplikovat' § 98
pism. g) SSP a Zalobu odmietnut. Uvedeny postup vSak spravny sud vyhodnotil ako prisne formalisticky
a neucelny. S prihliadnutim na § 5 ods. 2 SSP v spojeni s pravom na sudnu ochranu Zalobkyne v 2.
rade podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, bertc do Gvahy, Ze Zalobkyni v 2.rade by v tomto sidnom konani
v kone¢nom désledku néalezalo postavenie u€astni¢ky konania v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) SSP,
spravny sud zalobu aj vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade meritérne prejednal, ktorym postupom zachoval
jej pravo na pristup k sudu.

40. Nasledne sa spravny sud, vychadzajuc z obsahu Zaloby podfa § 134 ods. 1 SSP, v zmysle zaverov
kasa¢ného sudu vyjadrenych v zruSujucom uzneseni €. k. 4Szfk/35/2019 — 85 zo dna 06.10.2020, bod
23, obmedzil na preskimanie zakonnosti exekuénej vyzvy v rozsahu dévodov podla § 91 ods. 1 pism. a),
b) dafiového poriadku. V podanej Zalobe Zalobca v 1. rade brojil proti rozhodnutiam finanénych organov
v zasade tvrdiac, Ze okolnosti, ktoré viedli k vzniku vymahanej pohladavky sa stali pred uzavretim
manzelstva, a teda vykonom darovej exekucie nemozno postihnut Zalobkyru v 2. rade, ako ani majetok
patriaci do BSM, ktory skutkovy dévod mozno subsumovat pod § 91 ods. 5 pism. b) dafiového poriadku.

41. Spravny sud z obsahu spisu zistil, Ze manzelstvo Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade bolo
uzavreté dna XX.XX.XXXX, pricom uroky z omeskania, o vymahanie ktorych ide, sa stali vymahatefnymi
na zaklade vykazu nedoplatku zo dria 06.02.2007, teda nepochybne za trvania manzelstva. Je pritom
pravne bezvyznamna namietka Zalobcov, ktori vznik vymahaného dlhu viazali k skutkovym okolnostiam
odohravajucim sa v roku 2001, nasledkom ktorych colné organy Rakuskej republiky uloZili Zalobcovi v 1.
rade uhradit’ colny dlh.

42. Pokial zalobcovia mali za to, ze pohladavka zalobcu v 1. rade vznikla pred uzavretim manzelstva,
uvedeny zaver povazoval spravny sud za nespravny. Pohladavka na uhradu Specifikovanych urokov
z omeSkania vznikla podla predpisov rakuskeho prava, pri€om slovenské finanéné organy, ani spravny
sud v tomto konani (a to aj s ohladom na bod 40 odévodnenia tohto rozsudku), nemaju pravomoc tieto
cudzie rozhodnutia Ziadnym sp&sobom obsahovo preskimavat. Prvostupriovy organ sa riadil § 6a zak. o
medzinarodnej pomoci a pri vymahani pohladavky postupoval ako pri pohladavke Slovenskej republiky,
s tym, Ze vychadzal z exeku€ného titulu, ktorym je pisomnost doZiadajuceho Statu s tam vyznacenou
doloZkou vykonatelnosti. V prejednavanej sa veci sa tak jedna pohladavku jedného z manzelov, ktoru
mozno uspokoijit z BSM, kedZe vznikla za trvania manzelstva (§ 147 OZ v spojeni s § 88 ods. 9 dariového
poriadku).

43. Zalobcovia dalej namietali, Ze majetok v BSM nemozno postihnat dafovou exekuciou, kedze dria
19.11.2014 bol podany navrh na zruSenie BSM a rozhodnutie o zacati dafiového exekuéného konania
nadobudlo pravoplatnost az 21.11.2014, ktoru namietku vyhodnotil spravny sud rovnako ako nedévodnu.
Danovy poriadok v § 88 ods. 9 ako predpoklad pre nemoznost vykonu dariovej exekucie na majetok
v BSM stanovil okamih jeho vyporiadania, ktory nasleduje v zmysle § 149 OZ az po tom o BSM zaniklo



jednym z dovodov upravenych OZ /napr. smrtou jedného z manzelov alebo jeho zruSenim sudom/.
Zalobcovia v podanej Zalobe osvedgili len to, Ze samotny navrh na zru$enie BSM bol podany &asovo
skér (19.11.2014) ako rozhodnutie o zacati danového exekuéného konania nadobudlo pravoplatnost.
Tato okolnost v3ak v zmysle § 88 ods. 9 dariového poriadku nema vplyv na moznost postihnat dafiovou
exekuciou aj majetok patriaci do BSM. Pre uplnost spravny sud uvadza, ze BSM Zalobcov bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 18C/74/2014 — 17 zo dfia 05.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 25.03.2015, teda aZ v priebehu danového exekuéného konania. K vyporiadaniu BSM
tak mohlo déjst najskér defi nasledujuci po zruSeni BSM sudom, t. j. dha 26.03.2015.

44. Pokial Zalobcovia poukéazali na notarsku zapisnicu N 1327/2014, Nz 37984/2014, NCRIs 38762/2014
zo dna 14.10.2014, z jej obsahu je zrejmé, Ze rozsah BSM bol zuZeny o nehnutelnosti a finanéné
prostriedky v sume XXX.XXX,- eur poskytnuté B. J. J., K. formou hypotekarneho uveru alebo obdobného
uveru, ktoré budu vyluénym vlastnictvom Zalobkyne v 2. rade, rovnako ako aj o vynosy, prirastky alebo
uzitky z nehnutefnosti a tychto penaznych prostriedkov, ktoré su vylu¢nym vlastnictvom Zalobkyne v 2.
rade, ako aj o prijmy Zalobkyne v 2. rade zo zavislej innosti pouzité na splatenie tejto pohfadavky a jej
prisludenstva. Z uvedenej notarskej zapisnice nevyplyva, Ze BSM by bolo zUZené aj o iné majetkové
hodnoty /napr. pefiazné pohladavky na bankovych G&toch vedenych v prospech Zalobkyne v 2. rade
voci bankovym instituciam, kedZe danové exeku€né konanie sa vedie prikazanim pohladavky z uctu v
banke/. Zalobcovia v podanej Zalobe neoznadili Ziaden iny konkrétny majetok, ktory by bol vyluéne vo
vlastnictve Zalobkyne v 2. rade a ako taky by netvoril predmet BSM, ktory by nemohol byt predmetom
dariovej exekucie.

45. S odkazom na vysSie uvedené dbévody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju postupom podla §
190 SSP zamietol.

46. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze UuspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcov spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradili.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia (§
493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a) a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP a).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP; je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



