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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s, ICO: 00492736, so sidlom
Olejarska 1, 814 52 Bratislava, zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK so sidlom P.O.BOX 75, 820 09
Bratislava 29 proti Zalovanému . O., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. F.Q. XXX, XXX XX I. J. F., zast.
opatrovnikom A. D., L. Q. N. X., v konani o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Danovy urad Bratislava vrati na ucet Zalobcu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
9,87 Eur.

odovodnenie:

Dra 28.05.2012 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domahal voéi Zalovanému zaplatenie
50,50 Eur s prislu§enstvom.

Okresny sud Lulenec v zmysle § 172 O.s.p. vydal diia 30.05.2012 platobny rozkaz ¢&.k.
12R0/208/2012-9, ktorym uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu
zaplatil Zzalobcovi sumu 50,50 Eur a nahradil trovy konania vo vySke 74,66 Eur alebo, aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude

Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit zalovanému do vlastnych ruk a preto sid v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. uznesenim €.k. 9C/205/2012-29 zo dna 03.10.2012 vydany platobny rozkaz zrusil.

Pred otvorenim prvého pojednavania vzal Zalobca dfia 11.10.2012 svoj navrh v celom rozsahu spat’ a
Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal Zalobu v celosti pred prvym pojednavanim spat, sud preto v zmysle horeuvedeného
zakonného ustanovenia konanie zastavil. K tomu, aby sid mohol konanie zastavit nebol potrebny suhlas
zalovaného.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

K zastaveniu konania nedoSlo pre spravanie Zalovaného, preto v zasade plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby. Z uvedeného dévodu by Zalovany mal pravo na nahradu
trov konania, av8ak vzhladom k tomu, Ze si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol o
nepriznani trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podrla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud zalobcovi vratil
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o sumu 6,63 Eur, teda vo vySke 9,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



