Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/113/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111204358

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7111204358.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Gverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 17C/27/2011-37 z 24.11.2011 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zamietol Zalobu, dosId mu 15.2.2011, ktorou sa zalobkyria
domahala zruSenia rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o., Kosice, Mlynska 2 (dalej len rozhodcovsky sud), VP 80012/09 z 21.12.2011 vo veci zalovanej proti
nej, o zaplatenie 1 291,18 € s 9 % Urokom z omeskania od 13.3.2010 do zaplatenia a Zalobkyni ulozil
povinnost nahradit' Statu trovy konania 1,40 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, ¢o zistil z képie rozsudku rozhodcovského sudu VP 80012/09 z 21.12.2011, ze
si od neho vyziadal kopiu doru¢enky uvedeného rozsudku a zistil, Ze Zalovanej bol doru¢eny 14.1.2011.
Vychadzajuc z § 40 ods.1,§ 41 ods.1 zak.¢.244/02 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a § 82 ods.1 O. s. p. (ich znenie citoval) konStatoval, Ze zaloba mu dosla 15.2.2011 a zalovane;j
bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok doruéeny 14.1.2011, teda nasledujucim dfiom zacala plynut
zakonna 30 dnova lehota na podanie zZaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku a uplynula 14.2.2011,
Ze ide o prekluzivnu lehotu, uplynutim ktorej zanika pravo domahat sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku zalobou a, ze - vzhfadom na uvedené - musel zalobu, ako oneskorene podanu, zamietnut
bez preskimania jej dévodnosti. Podotkol vSak, ze v tomto konani neskumal, ¢i rozhodcovska dolozka
nie je neprijatelnou podmienkou podfa § 53 O. z. a, ze zmluva ucastnikov €.11331796, ani obchodné
podmienky, resp. rozhodcovska dolozka sa v sidnom spise nenachadzaju a uviedol dalSie skuto¢nosti,
ktoré dal do pozornosti. Citoval znenie § 148 ods.1 a § 151 ods.1 O. s. p. a uviedol, Ze nakolko u¢astnici
konania neziadali rozhodnut' o povinnosti nahradit im trovy konania, o ich trovach nerozhodoval, ze
uznesenim 17C/27/2011 zo 17.10.2011 priznal rozhodcovskému sudu pravo na nahradu nakladov 1,40
€ za zaslanie kopie dorucenky a nariadil svojej uctarni predbezne ich vyplatit zo Statnych prostriedkov
a vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola v konani nelspeSna a v konani nebolo preukazané, zeby u nej
boli predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, zaviazal ju na nahradu trov, ktoré Statu vznikli
zaplatenim nahrady nakladov 1,40 €.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, uviedla, Ze s nim v celom rozsahu
nesuhlasi z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.
a navrhla ho zrusit podla § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. v celom rozsahu a vratit vec sudu na nové



konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie oddévodnila tym Ze nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze Zaloba mu
bola doruc¢ena 15.2.2011, nakolko predmetnu zalobu mu dorucila telefaxom 14.2.2011 a az nasledne
15.2.2011 v zmysle § 42 ods.1 O. s. p. toto doplnila predloZzenim originalu. Ako dékaz oznacila hlasenie
o doru€eni telefaxom zo 14.2.2011 spolo¢nostou TRI GRANIT Bratislava 0 11.26, v pocte 12 stran, ¢as 6
minut a 2 sekundy, na telefaxové €islo sudu 055/7269420 a detail z web stranky sudu ohfadom informacie
telefaxového &isla z 28.1.2012. Citujuc znenie § 57 ods.3 a €ast znenia § 42 ods.1 O. s. p. poukazala
na to, Ze podstatou hmotnopravnej lehoty je, Ze na zachovanie prava treba ukon urobit’ tak, aby doSiel
adresatovi alebo aby bol posledny deri lehoty podany na sude a tvrdila, Ze na zaklade uvedeného je
teda nesporné, Ze sud vydanim napadnutého rozhodnutia zasadnym spbésobom nereSpektoval zakladné
principy obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy jej svojim konanim a naslednym rozhodnutim odnal
moznost konat pred sidom, ktora skuto&nost v celom rozsahu napifia dévod na zrugenie napadnutého
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Vzhladom na uvedené Ziadala rozhodnut v zmysle jej
odvolacieho petitu.

Podla § 211 ods.2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 101 ods.2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Ugastniéky konania sa napriek riadnemu predvolaniu na odvolacie pojednavanie nedostavili ani
nepoziadali o odro€enie (Zalobkyria v podani z 2.10.2012, doSlom odvolaciemu sudu 8.10.2012,
Ziadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani z rodinnych dévodov, suhlasila, aby sa konalo v jej
nepritomnosti s tym, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava vyjadreni vo svojej Zalobe a Ziada rozhodnut v
zmysle fiou navrhovaného petitu, t. j. zruSit rozhodcovské rozhodnutie a Zalovana v podani z 25.9.2012,
doslom odvolaciemu sudu 27.9.2012, ospravedInila neucast svojho povereného zamestnanca a ziadala
pojednavat v jej nepritomnosti), preto bola vec prejednana v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud, po prejednani odvolania v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p., rozsudok potvrdil
podla § 219 ods.1,2 O. s. p. ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoZfiuje, lebo dévody napadnutého rozsudku su spravne.

Zalobkyna odévodnila odvolanie odvolacim dévodom podia § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., t. j., Ze v
konani doslo k vade uvedenejv § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo sa jej postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Zalobkynou uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Podla § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho postup, ktorym
znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. priznava a ktory sa
prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Zalobkyfa neuvadza v odvolani akym konanim jej sid odfial moznost konat pred nim, avak podla
ustalenej sudnej praxe nevykonanie dokazu (bez zretela na to, ¢i je alebo nie je navrhovany ucastnikmi)
nemozno povazovat za odfatie moznosti konat pred sidom a za znemozZnenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylugeni.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze v zaznamoch sekretariatu sudu
prvého stupna sa podanie, ktoré zalobkyna mala urobit’ telefaxom 14.2.2012 nenachadza (sprava z
19.7.2012 na ¢.1.51).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobkyfia nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Sud sa upozorfiuje, Ze uvodna €ast pisomného vyhotovenia rozsudku (,, Okresny sud ... v konani pred
sudkyrniou®) nezodpoveda uprave v § 11 ods.3 zak.6.757/04 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



