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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky spol. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO 00 585 441, proti odporcovi S. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. C. XXX/XX, T., zastGpenému splnomocnenym zastupcom R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
odporca, o zaplatenie istiny 67,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,87 eur.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu
navrhovatela krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,87 eur.

Odporcovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur.

Upravuje Darlovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu odporcu
krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.10.2011 domahala sudneho vyroku,
ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost zaplatit sumu 67,- eur s prisl. a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.10.2012 navrhovatelka navrh na zaatie konania vzala v
celom rozsahu spat a to s odévodnenim, ze dia 12.09.2012 odporca uhradil na u¢et navrhovatela sumu
41,75 eur, teda sumu, na ktorej sa U€astnici dohodli a je obsiahnuta v navrhu na sudny zmier.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“): Navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedze ku spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo
pred prvym pojednavanim vo veci samej, resp. pred prejednanim veci samej, kedze prvé pojednavanie
nariadené na den 11.07.2012 bolo odro¢ené bez prejednania veci samej (z uvedeného dévodu sud v
sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu
podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Sud nemal v konani
preukdzané, Zze by navrh na zaclatie konania bol podany dévodne a navrhovatelkou vzaty spat pre
spravanie sa odporcu, a to z dévodu, Ze navrhovatelka sudu okrem podania doru¢eného dia 08.10.2012
(spatvzatie navrhu na zacatie konania) nedorucila ziaden iny listinny dokument, z ktorého by bolo mozné
vyvodit’ zaver, Ze navrh je vzaty spat pre spravanie sa odporcu a zaroven sud ani nemal zistené, Ze by
navrh na zagatie konania bol podany dévodne. Preto by mal odporca pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze odporca si trovy konania v odpore osobne podanom tunajSiemu sudu dfa 19.12.2011
proti platobnému rozkazu ¢.k. 8Ro 309/2011-13 zo dfia 05.12.2011 neuplatnil, rozhodol sud o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajucom sa trov konania.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatefovi rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, & bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na
plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat
pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Navrhovatel na prvopise navrhu na zacatie konania
zapravil v kolkovych zndmkach zaplateny sudny poplatok 16,50 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoSP upravil Dafiovy urad Bratislava.

O vrateni krateného sudneho poplatku odporcovi rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva
veta v spojeni s § 11 ods. 9 ZoSP, podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Poplatok za odpor sa vrati, ak sa
navrh na zacCatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo
pred zacatim pojednavania vo veci samej. Navrhovatel na zaklade uznesenia ¢.k. 27C 28/2012-17 zo
dna 15.02.2012 zaplatil dfia 27.02.2012 za odpor zo diia 19.12.2011 proti platobnému rozkazu ¢.k. 8Ro
309/2011-13 zo dna 05.12.2011 sudny poplatok 16,50 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoSP upravil Dafovy trad Zilina.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



