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Spisova znacka: 5To/52/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7812010196.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Katariny Neme$ovej, v trestnej veci obzalovaného Z. C. a spol. pre
spolupachatelstvo precinu poruSovania domovej slobody podla§ 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. €.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z.z. na verejnom zasadnuti diia 11. oktébra 2012, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 27.7.2012, sp.zn. 3 T/75/2012
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Z. C. a S. A. uznani vinni pre
spolupéachatelstvo precinu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den v mesiaci december roku 2011 okolo 22.00 hod. v O., okres Rozfava po
predchadzajucej dohode vnikli do rodinnému domu €.XXX na ul. J., majitefky S. E., takym spésobom,
ze zo strany od zahrady preskocili oplotenie dvora, na objekte domu vytrhli uzamknuté dvojkridlové
drevené dvere a z priestorov domu, z kuchynskej linky v kuchyni odcudzili najmenej porcelanovu misku
s pokryvkou, 2 ks porcelanovych podnosov, starozitnd kuchynsku vahu s dvomi mosadznymi miskami
a zo spalne odcudzili prenosny farebny televizor zn. OVP Orava, typ CTV14 TXT, ¢im S. E. spésobili
odcudzenim veci $kodu vo vyske najmenej 150,- € a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 10,- €.

Boli im za to uloZené tresty:
-obzalovanému Z. C. podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. j/, .I/ Tr.zak. trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak.
urCil skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

-obzalovanému S. A. podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. j/, .I/ Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud vykon trestu podmieneCne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sid poskodenu S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O., J. & XXX, t.€. O. Q. N. O,
N. €. XXX s narokom na nahradu 8kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote proti vyroku o vine a treste odvolanie okresny
prokurator.

V pisomnych dé\v/odoch odvolania v podstate uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s kvalifikaciou konania
obzalovanych Z. C. a S. A. podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.

Odvolatel ma za to, ze pri pravhom posudzovani konania pachatela, ktory v umysle prisvojit si cudziu
vec nachadzajucu sa v obydli iného, do tohto obydlia (§ 122 ods. 5 Tr.zak.) vnikne prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky (§ 122 ods. 4 Tr.zak.) treba vychadzat z
umyslu pachatela, ktory v tomto pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci a za tym ucelom prekonava
zabezpelovaciu prekazku. Uvedené nasilie aj ked nim pachatel nesporne narudi domovu slobodu
iného, je mozné ako okolnost podmieriujucu pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba
vo vztahu k trestnému &inu kradeze podla § 212 Tr.zak. Preto vysSie uvedené konanie pachatela
je potrebné pravne posudit ako trestny &in kradeze ,vldamanim® v jednodinnom subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. Tento pravny nazor koreSponduje aj s
rozhodnutim Najvys$Sieho sidu SR €. 37/1988, podla ktorého ustanovenie o ruSeni domovej slobody
nasilim alebo prekonanim prekézky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu, predpoklada Ze pachatel pojal
umysel vykonat v cudzom dome alebo byte nésilie eSte predtym, neZ do uvedenych objektov vnikol. Za
takyto umysel nie je mozné povazovat zadmer pachatela odcudzit’ v byte alebo v dome iného cudziu vec.

Podla nazoru odvolatefa v uvedenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze umyslom obZalovanych
nebolo vykonanie nasilia v rodinnom dome poSkodenej , ale len odcudzenie veci z domu, ¢o by bez
prekonania prekazky nebolo mozné a vytrhnutie uzamknutych dvojkridlovych drevenych dveri bolo len
prostriedkom, ako sa dostat k veciam, ktoré chceli odcudzit. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti
prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 27.7.2012 podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal
vyhlasenie obZalovanych Z. C. a S. A., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
pricom v konani pred sudom boli obzalovani na moznost prisnejSieho posudzovania skutku (podla
prisnejSieho ustanovenia zakona) ako podfa ktorého posudzovala skutok obzaloba upozorneni a
vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v nadvaznosti na ustanovenie § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.por. zahffia dobrovolné priznanie a uznanie viny za spachany skutok vratane
jeho pravnej kvalifikacie ako urcity trestny €in, v danom pripade precin poruSovania domovej slobody
podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdérazriuje ti podstatnu skuto€nost, Ze postupu prvostupriového
sudu podla ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. teda rozhodnutiu o prijati vyhlasenia obZzalovanych Z. C. a
S. A. predchéadzalo zistenie stanoviska prokuratora podla § 257 ods. 6 Tr.por. k tejto pravnej otazke,
pricom prokurator na hlavnom pojednavani Okresného sudu Rozhava konanom dfa 27.7.2012 navrhol
vyhlasenia obzalovanych Z. C. a S. A. prijat, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom uvedené vyhlasenie zahffa aj pravnu kvalifikaciu skutku podla upozornenia prvostupriového
sudu.

Na druhej strane po rozhodnuti okresného sudu na hlavnom pojednavani prokurator ihned zahlasil proti
rozsudku odvolanie a to aj do viny. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na rozporny postup okresného



prokuratora, ked' na jednej strane navrhuje, aby sud postupoval podla § 257 ods. 7 Tr.por. a na druhe;j
strane sdm spochybriuje pravnu kvalifikaciu skutku, na ktoru sa vyhlasenie obZalovanych podfa § 257
ods. 5 Tr.por. vztahuje.

Krajsky sud sa nestotozfiuje ale ani s argumentaciou prokuratora uvedenou v pisomnych dévodoch
jeho odvolania pokial tento tvrdi, Ze umyslom obzalovanych nebolo vykonanie nasilia v rodinnom dome
poskodenej S. E., ale len odcudzeni veci z domu, €o by bez prekonania prekazky nebolo mozné a
vytrhnutie uzamknutych dvojkridlovych drevenych dveri bolo len prostriedkom ako sa dostat k veciam,
ktoré chceli odcudzit.

Odvolaci sud v nadvaznosti na tuto argumentaciu odvolatela zdéraznuje, Zze zaver o zavineni pachatela
sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Zavinenie
a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany
nevynimajuc konanie pachatela a zo vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania
obZzalovanych.

V posudzovane;j trestnej veci zavinenie obZalovanych Z. C. a S. A. zahffia skutognost, Ze neopravnene
vnikli do uzavretého priestoru patriaceho inej osobe nedovolenym prekonanim uzamknutia a to pouzitim
sily, kedZe vytrhli uzamknuté dvojkridlové drevené dvere na objekte rodinného domu €. XXX na ul. J. v
0.S.. Obzalovani Z. C. a S. A. podla zistenia krajského sidu konali s dopredu premyslenym Gmyslom a
vedomostou, Ze zmocnit’ sa cudzich veci nachadzajucich sa v uzamknutom rodinnom dome patriacom
poskodenej bude mozné len neopravnenym vniknutim do tohto objektu vlamanim, t.j. nedovolenym
prekonanim uzamknutia aj za pouZitia sily a nasledne svoj umysel aj realizovali a odcudzili veci z tohto
objektu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ta ista okolnost ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmienuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a zaroven je zdkonnym znakom ako sucast’ zakladnej
skutkovej podstaty iného trestného Cinu a to konkrétne kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.,
alternativne v jednocinnom subehu kvalifikovaného trestného &inu, a preto aj v takomto pripade méze
byt ta ista okolnost pouzita kvalifikacne len raz.

S prihliadnutim na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze prvostupriovy sud postupoval v predmetnej
trestnej veci pri pravnom posudeni konania obZalovanych Z. C. a S. A. v stlade so stavom veci a
zakonom, stotoznil sa v celom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, a preto odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



