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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu zdravotnickeho zariadenia na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 06.06.2024, ¢. k. 12Nt/21/2024-35, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 13.08.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
VA, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s
§ 74 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze u odsudeného A. B. sa meni spdsob vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/33/2012 zo dfia 07.01.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/16/2014
zo dfia 11.03.2014, z ambulantnej formy na Ustavnu formu.

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 35-36 spisu.

Okresny sud vo svojom odbvodneni uviedol, Ze ulel ochranného lieCenia u odsudeného nadalej
trva. Odsudeny sa k vykonu ochranného lie€enia nedostavoval a nespolupracoval, dohodnuté terminy
kontrol nedodrziaval, so zdravotnickym zariadenim nespolupracoval, ospravedinitelny dévod neucasti
neuviedol, nadalej v8ak omamné latky uziva, ked vysledky toxikologickych vySetreni mocu boli
opakovane pozitivne na metamfetamin, teda nie je schopny sam abstinovat. Je preto opodstatnené
zmenit formu ochranného lieCenia na Ustavnu, aby sa odsudeny nesnazil v dalSom priebehu vykonu
ochranného liegenia mu vyhybat. U&el ochranného lieGenia ambulantnou formou nie je mozné
dosiahnut.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny A.
B. (€.I. 34 spisu), ktoru blizSie oddvodnil viastnoruéne pisanym podanim (&.1. 39 spisu).

V oddvodneni staznosti odsudeny Ziadal zmenu ambulancie z Trnavy do Malaciek, nakolko dané terminy
po 18.00 hod. mu vzdy komplikovali spoje, nemal sa ako dostat' vo ve€ernych hodinach s prestupmi
domov. Dalej uviedol, Ze od aprila tohto roku si nasiel zamestnanie v Brne vo firme BB-imex spol s.r.o.
a v tomto smere z Brna do Malaciek ma bezproblémovy spoj, ktory nevyzaduje prestupovanie aj vo
ve€ernych hodinach. V dalSej ¢asti staznosti zopakoval uz vy3sie uvedené.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.I. 34 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej mu z vy&8ie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku, v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil, Ze:

» rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 07.01.2014, sp. zn. 30T/33/2012, pravoplatnym dna
11.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 11.03.2014, sp. zn. 3To/16/2014,
bolo odsudenému A. B. uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou;

» odsudeny prevzal vyzvu na nastup ochranného lie€enia dfia 03.11.2020, vykon ambulantného
ochranného lie€¢enia mu bol nariadeny dna 26.10.2020;

* podanim doru€enym okresnému sudu dria 23.05.2024, riaditel zdravotnickeho zariadenia navrhol
zmenu spdsobu vykonu ochranného protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou formou na ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou z dévodu, Zze odsudeny sa odmieta podrobit ochrannému
lie€eniu, resp. podstatne staZuje jeho vykon a z dévodu nespoluprace odsudeného v lie€be nie je mozné
splnit' u€el ambulantného lie€enia.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doru€eni navrhu riaditela zdravotnickeho zariadenia
na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
nariadil verejné zasadnutie, kde mal odsudeny moznost vyjadrit' sa k predmetu konania, zarover vykonal
vietky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o navrhu riaditela zdravotnickeho
zariadenia na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze v pripade odsudeného je potrebné
zmenit spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia z ambulantného na ustavny.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom
treste odnfatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v ustave na vykon
trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, mdze byt vSak ukonéené, ak sa poc€as jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku, 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zdkonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Na margo podanej staznosti krajsky sud len dodava, Ze po preStudovani spisového materialu rovnako
ako okresny sud zistil, ze A. C. D., riaditel Centra pre adiktolégiu a duSevné zdravie, n.o. Ziadostou
zo dna 20.05.2024 navrhol zmenit u odsudeného ambulantni formu lie€¢enia na Ustavnu, nakolko
odsudeny sa odmieta podrobit ochrannému lie€eniu, resp. podstatne stazuje jeho vykon a tiez z dévodu
nespoluprace odsudeného v lieCbe nie je mozné splnit’ u€el ambulantného lie€enia. V odévodneni tohto
navrhu tiez uviedol, Ze u odsudeného je vykon ochranného lie€enia dlhodobo problematicky a odsudeny
ho stazuje. Odsudeny nastupil na vykon ochranného lie€enia diia 19.07.2021 az po vytazovani PZ SR,
nakolko na pbévodne uréeny termin nastupu na lieCenie sa nedostavil. Na uréené terminy kontrol sa
dostavoval v obdobi jul 2021 — december 2021, nasledne sa na termin kontroly ureny v januéri 2022
nedostavil. Nasledne az do jula 2022 bol bez kontaktu so zariadenim, nereagoval ani na opakovanu
snahu o telefonicky kontakt, nezdvihal telefon. V mesiacoch august 2022 — november 2022 absolvoval
3 kontroly, pricom v tomto obdobi opakovane Ziadal zmenit pévodne stanoveny termin kontroly. Na d'alSi
uréeny termin kontroly v decembri 2022 sa uz nedostavil. Odsudeny, napriek opakovanym snaham o
kontakt zo strany zdravotnickeho zariadenia, kontaktoval zariadenie az v auguste 2023 po verejnom



zasadnuti konanom dna 13.07.2021, sp. zn. 3Nt/5/2021, na ktorom sud zamietol navrh na zmenu
lie€enia na ustavné. Bol mu uréeny termin vySetrenia na 11.09.2023, ktory opat zmenil, vySetreny bol
27.09.2023. Na tomto vySetreni mu bol ur€eny termin kontroly na 25.10.2023, na ktory sa nedostauvil,
opakovane Ziadal zmenit termin kontroly, opakovane sa nedostavil ani na zmenené terminy kontrol,
ktoré nasledne opat ziadal posunut. Po opakovanych vyzvach sa dostavil na kontrolu az 31.01.2024,
kedy na vySetrenie ani nepockal, ale po odovzdani mo¢&u na toxikologické vySetrenie odiSiel z Cakarne.
Odvtedy o odsudenom nemaju Ziadne informacie, zariadenie Ziadnym sposobom nekontaktoval a pokus
o telefonicky kontakt z ich strany bol neuspesny. Co sa tyka splnenia G&elu lie¢enia, t. j. dosiahnutia
abstinencie odsudeného, zdravotnicke zariadenie dalo do pozornosti, Ze systematickou nespolupracou
odsudeného v lie€be, najma nedostavovanim sa na kontroly, resp. posuvanie terminov kontrol, nie
je mozné zabezpedit systematicky dohlad nad abstinenciou od psychoaktivnych latok a korektne ju
verifikovat. Toxikologické vySetrenia mocu, vratane poslednych odberov, su opakovane pozitivhe na
metamfetamin.

Na zaklade vy$Sie uvedeného nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze v pripade odsudeného
je potrebné zmenit spbsob vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia z ambulantného na
ustavnu.

Odsudenému je potrebné pripomenut, Ze vykon ochranného protitoxikomanického lie€enia trva dovtedy,
pokial si to vyZaduje jeho ucel. O prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukon&eni rozhoduje
na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda
senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenia vykonava. Subjektivne predstavy odsudeného o
tom, Ze by chcel zmenit ambulanciu, su v tomto Stadiu pravne irelevantné.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



