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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. XXX,
F., a otec — G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F.. H. XXXX/XX, F., zastupeny: JUDr. Lucia Sukopova,
advokatka so sidlom: FrantiSkanska 5, Trnava, o zvyS8enie vyZivného k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/58/2022-63 zo diha 2. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletej A. zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou
od 05.12.2022, vyrokom Il. urg€il, Ze vyZivné je zrocné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do
ruk matky, vyrokom lll. zaviazal otca na zaplatenie nedoplatku na zroénom vyZivhom matke za ¢as od
05.12.2022 do 28.02.2023 v sume 172,30 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom V. zmenil
rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/3/2013-18 zo dfa 27.02.2013 v Casti vyZivovacej povinnosti
otca k mal. A. a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citacii§ 62 ods. 1a2,§ 78 ods. 1 a 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej
len ,ZoR") vecne odévodnil tym, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil
ten pravny zaver, Ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivného zo
strany otca voc€i maloletej A. &iastoéne dévodny vzhladom na zmenu pomerov, ktora nastala jednak na
strane maloletého dietata, tak aj na strane jeho rodicov. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloletu
A. sud prvej indtancie zobral do Uvahy tu skutoCnost, Ze v €ase poslednej Upravy vysky vyzZivného
(v konani vedenom na Okresnom sude Senica sp. zn. 6P/3/2013) diia XX. XX.XXXX mala maloleta
9 mesiacov, bola v celodennej starostlivosti matky, v su€asnosti ide o dieta takmer 11 ro¢né, Ziacku
4. ro¢nika zakladnej Skoly, ktora okolnost’ bezpochyby predstavuje opodstatneny dévod na zvySenie
vyZzivného.

3. Otec poprel matkou tvrdent dohodu z roku 2018, Ze zasielal pre maloletu A. nepravidelne vyzivné v
sume 100,- eur na mesiac raz za tri mesiace v sume 300,- eur (3x100,- eur) a pozadu. Tvrdil, Ze vyZivné z

tejto sumy predstavovalo sumu 70,- eur a 30,- eur bola splatka jeho p&Zi¢ky od matky, o matka nasledne
nepopierala. Sud prvej indtancie potom uzavrel, Ze otec plati vyzivné po 70,- eur mesacne vzdy za tri



mesiace naraz a pozadu. S ohladom na vek maloletej A. je zrejmé, Ze jej
postup do Skolského zariadenia so sebou prinieslo znaény narast finanénych nakladov, ktoré matka musi
vynakladat’ na jej aktualne potreby. Je preto nutné, aby sa na tychto nakladoch zvySenou mierou podielal
tieZ biologicky otec dietata a nenechaval prevaznu tarchu na matke, ktord zabezpecuje kazdodennu
starostlivost’ o0 maloletu o to viac, Ze otec sa okrem sudom uréeného vyzivného Ziadnym inym spdsobom
0 svoju najstarsiu dcéru nezaujima a ni¢ jej navySe nekupuje, napr. pri prilezitosti jej narodenin, menin,
Vianoc a podobne. Stretavanie otca s dcérou sa nerealizuje aj napriek tomu, Ze styk otca s dcérou bol
tiez upraveny sudom. Otec rozhodnutie sudu nereSpektuje a ani matka na vykone rozhodnutia netrva,
¢im sa vztah medzi otcom a najstarSou dcérou nevybudoval a nebuduje sa. Otec ,tusi®,
Ze sa boli s dcérou kupat minuly rok, odvtedy ju nekontaktoval.

4. Vzhladom na uvedeny ne/zaujem otca o dcéru a vzhfadom na jeho prijem, ktory by v
sucasnosti pri dobrej pracovnej moralke dosahoval u svojho posledného riadneho zamestnavatela I. F.,
J.. K. vo vySke 1.130,14 eur mesacne v €istom, je v moznostiach a schopnostiach otca zvy$ené vyZivné
platit. Otec sa totiz sam tym, Ze pracovny pomer musel byt ukon&eny z dévodu jeho neospravedinene;j
absencie, pripravil o lepSie zamestnanie a s tym spojeny lepSi prijem. Sdm svojim pristupom
k povinnostiam sa dostal do sugasnej tazivej finanénej situacie. Neospravedinenu absenciu v praci mal
napriek tomu, Ze vedel, Ze sa mu dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra A.. Ked ho matka a dieta najviac
potrebovali, dfia 15.10.2012 priSiel vlastnou vinou o zamestnanie a nasledne dna 29.12.2012 rodicia
prestali Zit' v spoloénej doméacnosti. Otec tvrdil, Ze zdravotné problémy (brusny pruh, bolesti kolien) mal
uz v Case neospravedinenej absencie v praci a ma ich doteraz. Neponukol v8ak, ani nepredlozil sudu
prvej indtancie Ziadny relevantny dékaz o svojej doterajSej lieCbe, ani intenzivnej sucasnej lieCbe. Na
pojednavani dfia 02.03.2023 predlozil odporu€ajucu lekarsku spravu zo dfia 01.03.2023, aby sa hlasil
na chirurgickom oddeleni za u€elom operacie. Do dfia rozhodnutia vo veci Ziadny dohodnuty termin
nutnej operacie sudu neoznamil, lieky predpisané lekarom neuziva. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil
predloZzenu lekarsku spravu bez dalSieho ako U&elovu. Skuto&ny zdravotny stav otca dokresluje napr.
jeho tvrdenie, Ze najomné za byt, ktory momentalne uziva, vlastni¢ke bytu neplati, ale ho odraba
na stavbe domu jej syna. Ak by skuto&ne sugasny zdravotny stav otca bol tak zhorSeny, nemohol
by vykonavat prace na stavbe, ktoré su vSeobecne povazované za fyzicky tazké. | z tohto pohladu
odporucania lekéra ,zatial nezdvihat tazké bremena“ otec zrejme nedodrZiava.

5. Ur€ené vyZivné v sume 130,- eur mesacne bude predstavovat’ asi 1/3-inu v3etkych nakladov, ktoré
matka na maloletu A. vynaklada v sume 300-350,- eur mesacne plus nie pravidelné vydavky na Skolu
v prirode, tabory a pod. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze otcovi pribudli dalSie 2 vyZivovacie povinnosti
k detom z jeho néslednych vztahov. Ak sa vyzivné urované zamestnanému rodi€ovi, resp. v sudene;j
kauze rodiCovi, ktory sa o zamestnanie pripravil nezodpovednym pristupom k nemu, ma pohybovat
podla ustalenej rozhodovacej praxe v rozpati 20 — 30 %, tak vySka vyzivného na tri maloleté deti otca
predstavuje sumu 339,- eur (30% zo sumy 1.130,14 eur). Po zaplateni vyzivného na maloletd A. v sume
130,- eur mesacne zostane na dalSie dve mladSie dcéry suma 209,- eur.

6. K navrhu matky na zvy3enie vyZivného od otca sa pripojil tiez kolizny opatrovnik. Pri 30-dfiovom
kalendarnom mesiaci maloleta A. bude mat’ denne vyzivné od otca v sume cca 4,33 eur (130,- : 30),
ktora suma, podla nazoru sudu prvej inStancie nie je vysoka, ani prehnana, je primerana potrebam a
veku dietata (takmer 11 rokov) a zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ak sa bude
snazit riadne sa zamestnat'.

7. Sud prvej indtancie uznal, Ze otec dietata méze mat’ zdravotné tazkosti, nie je to v3ak stav zdravotne
nerieSitefny. Otec sa neliecil (10 rokov) a neliei sa. Az podanie navrhu matky na zvySenie vyzivného
a pojednavanie veci ho primalo navstivit' lekara, ktoré spravanie sud prvej inStancie vyhodnotil v celom
potreby dietata budu sluZit tiez matkou poberané rodinné pridavky vo vyske 60,- eur mesacéne a vyzivné
od matky, ktora okrem finanéného zastreSovania potrieb maloletej zabezpeduje aj kazdodennu osobnu
starostlivost’ o dieta, pretoZe otec jej v starostlivosti ndpomocny nie je, s dietatom sa nestretava, ani
inak sa preukazane nezaujima. Zvy3ené vyZivné umozni, aby sa maloleta A. venovala aj volnoCasovym
aktivitdm, najma volejbalu, plavaniu, anglic¢tine. Doteraz celd tarcha starostlivosti o maloletd bola
vyluéne na matke, ktora navrh na zvy3enie vyzivného nepodala 10 rokov. Bude preto spravodlive,
aby sa na potrebach maloletej A. podiefal zvySenou mierou aj otec, pretoze je to v jeho moznostiach



a schopnostiach, musi byt vSak zodpovednejsi k svojim povinnostiam, ktoré mu narodenim jeho troch
dcér vznikli.

8. Za €as od 05.12.2022 do 28.02.2023 otcovi pri zohladneni platenia vyzivného tvrdeného otcom a
preberaného matkou v sume po 70,- eur mesacéne, vznikol nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletu
A. vo vySke 172,30 eur (za 27 dni mesiaca december 2022: 130,- eur minus zaplatenych 70,- eur deleno
31 krat 27 rovna sa 52,30 eur + za mesiace januar a februar 2023: 130,- minus
zaplatenych 70 eur rovna sa 60,- eur krat 2 mesiace), ktory nedoplatok je otec povinny matke zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uréenu lehotu sud prvej indtancie povazoval za primeranu s
poukazom na vySku nedoplatku.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zvysi vyzivovaciu povinnost otca voci mal. A. B. zo sumy 70,- Eur
mesacne na sumu 100,- Eur mesacéne s u€innostou od 05.12.2022.

11. Vecne dbvodil, Ze konajuci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil okrem iného tym, Ze
navrh matky bol Ciastoéne dévodny, nakofko doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako
aj na strane jeho rodiCov, tieZ tym, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti (k dvom mladSim
dcéram), otcom predlozené lekarske spravy, resp. potvrdenia, vyhodnotil ako u&elové, pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z prijmu, ktory by otec dosahoval u byvalého zamestnavatela I. F., J., vo vySke
1.130,14 eur. Podla nazoru otca sud prvej inStancie nedostato¢ne zohladnil zhorSenu zdravotnu situaciu
otca, pribudnutie vyZivovacich povinnosti otca, ako aj ne/moznost zamestnania otca (v zamestnani
podobnom tomu, €o vykondaval v minulosti), €&im dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Otcovi sa od posledného uréenia
vyzivného preukazatelne zhorSil zdravotny stav — v €ase posledného ur€enia vyzivného mal sice tiez
pruh, avSak mensieho rozsahu, nebola potrebna (v tom ¢ase) operacia. Aktualne sa mu nélez zhorsil, z
predloZzeného potvrdenia je zrejmé, Ze uz je potrebné podstupit operaciu. Otcovi je zrejmé, Zze v désledku
operacie nebude moct’ ani brigadovat, a teda bude bez prijmu niekolko tyzdriov az mesiacov, az do
riadneho zotavenia. Je tiez otazne, nakolko sa mu po operacii obnovi schopnost dvihat tazsie bremena.
Aj z tohto dévodu operaciu pruhu stale odklada. Zdravotné problémy s oboma kolenami (meniskus,
chrupavky) ma tiez uz dihsie, z Casu na €¢as mu kolena opuchaju (dost' vyrazne),
kedy nemdze ,bezne” fungovat, bola mu uz odporucend tiez operacia, avSak v tomto smere nie je jeho
stav taky akutny ako v pripade pruhu. Nie je mu zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil
lekarske spravy ako u€elové, ked dokumentuju aktualny zdravotny stav otca.

12. Sud prvej inStancie argumentoval tiez tym, Ze otec si z €asu na €as ,,odrobi“ platbu ndjomného za
byt, ktory uziva, avSak nezohladnil, Ze otec si ,ndjomné“ odrobi len vtedy, ked mu to jeho zdravotny
stav dovoli. Takymto spésobom aj brigaduje — len ak mu to zdravotny stav dovoli. Preto je jeho prijem
nestaly a Ziaden zamestnavatel ho nie je ochotny zamestnat' na trvaly pracovny pomer na poziciu, kde

je potrebné dvihat taz3ie veci (stavebnictvo a pod.).

13. Pribudnutie dalSich 2 vyZivovacich povinnosti nebolo podla ndzoru otca dostatoéne zohfadnené. Na
mal. L. otec prispieva sumou 60,- Eur mesacne a na mal. M. sumou 50,- Eur mesacne (pri¢om sa podiela
tiez aj na osobnej starostlivosti o maloletu M. v niektorych drfioch po dohode s jej matkou).
Matka mal. M. si poziadala o Upravu prav a povinnosti k mal. M., konanie je vedené pod sp.
zn. 8P/2/2023 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, zatial nebolo pravoplatne ukonéené (rodicia
boli schopni predbeZne dohodnut sa na starostlivosti o maloletu a na stretdvani sa maloletej M. s otcom,
spornym zostala vySka vyzivného — matka mal. M. navrhuje vyZivné v sume 200,- eur mesacne).

14. Sud prvej instancie vychadzal pri ur€eni vyzivného z predpokladaného prijmu otca u
zamestnavatefa |. F., J., u ktorého bol otec zamestnany pred viac ako 10 rokmi v roku 2012 (v



odévodneni rozsudku je omylom uvedeny rok 2022), aj to na dobu ur¢iti. OdiSiel eSte pred uplynutim
tejto doby zo zdravotnych dévodov. Iste, chybou otca bolo, Ze to ,neriesil“ a jednoducho do prace po
zhorSeni zdravotného stavu nepriSiel (&im doSlo nasledne k ukoneniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla eSte pred uplynutim dohodnutej doby). Vychadzat' v3ak pri uréeni vyzivného z prijmu
u zamestnavatefla, u ktorého bol zamestnany pred viac ako 10 rokmi, na dobu uréitd, nemohol v
zamestnani pokracovat kvéli zdravotnym problémov, nepovaZuje za adekvatne a dévodné. Je zrejmé,
Ze tento zamestnavatel ho neplanoval zamestnavat ani pred viac ako 10 rokmi na trvaly pracovny pomer
na dobu neur€itu (otec mal dohodnuty pracovny pomer ,len“ na dobu uréiti) a ak by aj mal zamestnavatef
z4aujem, zdravotné problémy otca mu toto zamestnanie neumozfiovali vykonavat’ uz pred viac ako 10
rokmi, nieto este teraz, ked sa zdravotny stav este zhorsil (a otec by mal z tohto
dbvodu podstupit operaciu pruhu).

15. Vzhladom na horeuvedené skuto&nosti, najma na zhor8eny zdravotny stav a na jeho dalSie dve
vyZivovacie povinnosti, otec navrhol zvy$it vyZivné na mal. A. zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 100,-
eur mesacne, resp. maximalne 110,- eur mesacne, ¢o je suma, u ktorej sa nevie zarudit,
Ze ju bude splacat pravidelne, avSak vzhladom na uplynutie niekolkych rokov od posledného uréenia
vyzivného si je vedomy skuto€nosti, Ze vyZivné je potrebné zvysit.

16. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vo veci uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. S tvrdeniami otca
uvedenymi v odvolani nesuhlasila.

17. K odvolaniu otca sa vyjadril procesny opatrovnik. Uviedol, Ze od roku 2013, kedy bolo naposledy
uréené vyzivné otca na maloletu, jej naroky vzhladom k dosiahnutému veku a potrebam
podstatne vzrastli. Maloletd A. je v su€asnej dobe Ziackou 4. roCnika zakladnej Skoly, kde dosahuje
vyborné vyucovacie vysledky a venuje sa viacerym vofnoCasovym aktivitdm. Otec sa s maloletou
nestretdva. VyZivovaciu povinnost si pIni nepravidelne ani vo vy8ke ur€enej sudom. VySka vyZivného
v sume 130,- eur mesacne zodpoveda zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ktory by mal k
svojim povinnostiam pristupovat zodpovednejSie. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdit.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — otcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je
dévodné.

19. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo zvySené vyZivné otcovi pre maloletd A. zo sumy 70,- eur
mesacne na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od 05.12.2022.

20. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’' s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné zvysit otcovi vyzivné pre maloleti. Po oboznameni sa
s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené pre rozhodnutie o zvy3eni vyzivhého a v odvolanim napadnutom rozsudku
dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky (aj ked iba Ciastocne) vyhovel. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivne
presved&ivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedgit
kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu



poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej instancie,
ked otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné doévody spochybriujuce spravnost’ zaverov
odbévodnenia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud uvadza, ze samotny fakt, Ze sa otec s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej
indtancie nestotoziuje, eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol o zvySeni vyZivného otcovi zo sumy
70 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne na maloleté dieta s u€innostou od 5.12.2022. Odvolaci sud
pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca doplifia niZz$ie uvedené.

22. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit(5).

24. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods.1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

26. Podla 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Z vyS$Sie citovanych ustanoveni ZoR vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Vo v8eobecnosti mozno za odbévodnené opodstatnené hmotné potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb
je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podla veku dietata
(fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zru€nosti a spésobu pripravy na
buduce povolanie, zaujmovej €innosti a celkové uplatnenie v spolotenskom Zivote. Odévodnené potreby
opravneného dietata su zavislé su€asne od schopnosti a moznosti rodiov. Ak su tieto schopnosti a
moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie
su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa
suCasne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane povinného
rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat’ vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na
jeho moZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.



28. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivne, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

29. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie (ktory otec v odvolani nenamietal), Ze
naposledy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost k maloletej A. rozsudkom Okresného sudu Senica
€. k. 6P/3/2013-18 zo dia 27.02.2013 vo vySke 70 eur mesacne, kedy mala maloletd osem mesiacov,
bola v celodenne;j starostlivosti matky. Aktualne, v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie mala maloleta
10 rokov, navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly. Vydavky matky na maloletl A. predstavovuju platby
krazkov - volejbal 20 eur mesacne, plavanie 2-krat do tyzdfia v cene 12,40 eur/hod. a angli¢tina 2-krat
do tyzdia tieZ v sume 12 eur/hod, za centrum vofného &asu na druhy polrok Skolského roka 2022/2023
48,-eur, obedy v Skole 39,- eur mesacne, Skolsku druzinu 10,- eur mesacne. Maloletd A. je zdrava,
nema Ziadne vazne zdravotné problémy. Maloletd do 8koly dochadza z E. do F., s ¢im m& matka
spojené zvysené vydavky, zaroven aj na drogériu a stravu doma. Matka na dieta pravidelne mesacne
vynaloZi vydavky cca 300-350,- eur, k tomu vynaloZila na Skolu v prirode, sustredenie z volejbalu
jednorazovo 200,- eur. Nad ramec uréeného vyzivného otec na vyzivu maloletej A. inak neprispieva, ani
na narodeniny, meniny ani Vianoce. Matka zo svojho prijmu zaroven uhradza vydavky na domacnost - za
poplatky za vodu 12,22 eur mesaéne, plyn 71,- eur mesacne, elektrinu 30,- eur, telefén 18,98 eur. Prijem
matky je aktualne vo vySke 1 502,21 eur mesacne v Cistom. Otec je nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, brigadnicky si privyraba prileZitostne na stavbach, aktualne je zamestnany
na 4 hodiny denne s prijmom vo vyske priblizne 300,- eur mesacne.

30. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
v danej veci su splnené podmienky pre zvySenie vyZivného otcovi pre maloletu, ked rodi¢ ma povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata az do &asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Od ostatného
rozhodovania o vyzivnom uplynulo dlhSie asové obdobie, jedenast rokov, teda uz len samotnym
uplynutim doby doslo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, kedy prirodzene
vzrastli jej potreby na bezné Zivotné naklady. Maloleta bola v ase ostatného rozhodovania o vyZivnom v
celodennej osobnej starostlivosti matky, v €ase rozhodnutia o zvySeni vyzivného navstevovala 4. ro€nik
zakladnej Skoly, s &im su notoricky zname spojené zvySené vydavky na poplatky v Skole, stravovanie v
Skole, vzdelavanie v Skole a cestovanie do Skoly. Bez pochybnosti totiz nastup do Skoly na prvy stupen
sa dévodne spaja s podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takdto zmenu aplikacna prax sudov
vSeobecne akceptuje ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Vzhladom na odstup vySe jedenast
rokov od posledného rozhodovania o vyZzivnom pochopitelne vzrastli odévodnené potreby maloletej
vo v8etkych dalSich oblastiach Zivota a vydavky spojené s mimoskolskymi aktivitami a osobnostnym
rozvojom malolete;j.

31. Rovnako spravne sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze od ostatnej Upravy vysky vyzivného
jednoznacne doslo aj k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucej zvySenie vyzivného i na strane
rodi¢ov. Co sa tyka prijmu matky, u nej do$lo k podstatnej zmene okolnosti, kedZe matka je zamestnana,
¢im doSlo k zvySeniu jej prijmu na sumu 1 502,21 eur mesacCne. Otec je nadalej nezamestnany,
dobrovolne neevidovany na Urade prace, brigadnicky si privyraba s prijmom vo vysSke 300 eur mesacéne.
Pocet vyZivovacich povinnosti zostal u matky nezmeneny, otcovi vznikla vyZivovacia povinnost k mal. L.,
ktord ma ur€enu rozhodnutim sudu vo vyske 60 eur mesacne. Zaroven mu vznikla vyZivovacia povinnost
k maloletej M., ktoru si plni po dohode s jej matkou vo vyS8ke 50 eur mesacne. Splnenie podmienok
pre zvysenie vyzivného v preskimavanom pripade sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v napadnutom
rozsudku (odsek 14).

32. Otec v odvolani namietal zhorSenie zdravotného stavu od posledného ur€enia vyzivného, je
potrebné, aby podstupil operaciu, v désledku ktorej si nebude mdct brigadnicky privyrabat, bude
bez prijmu, pricom je otazne, ¢i sa mu nasledne obnovi jeho schopnost zdvihat tazké bremena.
Zaroven predlozil lekarsku spravu od chirurga C. N. L. o3etrujuceho lekéara, z ktorej vyplyva, Ze ma
zhorSeny zdravotny stav, nakolko mu bola diagnostikovana slabinova prietrZ s indikovanou operaciou a
odporucéenim zatial nedvihat tazké bremena.



33. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou otca, Ze v konani preukazal zhorSenie zdravotného stavu
vyzadujuce si operaCné riedenie, aj napriek tomu v3ak mozno konstatovat, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca mat riadny prijem. Pokial by bol totiZz otec doposial riadne zamestnany, mal by
pocas praceneschopnosti narok na nemocenské ako nahradu prijmu od zamestnavatela, ¢im by boli
pokryté jeho pravidelné mesacné vydavky. Spravne sud prvej indtancie tiez vychadzal z prijmu otca,
ktory by mohol dosahovat u zamestnavatela I., J., pre ktorého vykonaval pracu aj v minulosti, pricom
tento zamestnavatel pracovny pomer skoncil z dbvodu neospravedinenej absencie otca. Aj v su€asnosti
tento zamestnavatel ponuka pracu na pracovnej pozicii, ktora zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca, ktory je dobrovolne nezamestnany, neevidovany na uUrade prace. Z obsahu pracovnej ponuky
nevyplynulo, Ze zhorSeny zdravotny stav otca by mu vykon takejto prace neumoznoval. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze je povinnostou oboch rodi¢ov venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu
vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkdzané vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su
schopné sami sa Zivit. Z&sada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale
ich realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov vyvarovat sa
kazdého ne-/konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou
rodiCov venovat vSetky sily na dosledné zabezpedlenie vyZivy deti v zaujme ich nélezZitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje skuto¢nost, Ze otec je dlhodobo dobrovolne nezamestnany.

34. Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial nezohladnil ani
skuto€nost, Ze otec maloletej ma mesacny prijem iba z brigadnickej €innosti, o neméze byt na ukor
maloletého dietata. Tato skuto&nost nie je dbvodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip potencionality
prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit’ vyZivné, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré mohla mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania
a jeho zamerania, prax a dopyt na trhu. Na strane povinného otca preto spravne sud prvej indtancie
prihliadal na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, €o je objektivnhe mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace.

35. Zaver sudu prvej inStancie, podfla ktorého vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného z prijmu
otca vo vySke od 1 130 eur v Cistom, ktory by otec mohol dosahovat, ak by sa zamestnal (vychadzajuc
z ponuky prace |., J., t.j. zamestnavatela, pre ktorého otec uz pracu vykonaval, a na vykon ktorej nie
je potrebné mat dalSie vzdelanie a prax), je nalezity a méa preto oporu vo vykonanom dokazovani.
Princip potencionality prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov prave aj v pripade, Ze
povinny nevyuzije vSetky svoje mozZnosti a schopnosti na ziskanie zamestnania s dostacujucim prijmom
na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 62 ods.1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povazuje
zaich prvoradu povinnost'. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia kazdy
rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu
bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie
povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil.

36. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletej ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov zodpoveda ur€enie vyZivného otca pre maloletd
130 eur mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sa vyzivné povinného rodi¢a malo pohybovat
v rozpéati 20 - 30% jeho priemerného mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii
najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych,
ale aj povinnych osbb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vyske vyZivného zodpoveda aj suidom
prvej inStancie ur¢ené vyzivné s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k mal. L. vo vysSke 60 eur mesacne a k maloletej M. vo vySke 50 eur mesacne.

37. Z uvedeného potom vyplyva, Ze napriek zvySeniu poc&tu vyZivovacich povinnosti otcovi je stale v jeho
moznostiach a schopnostiach pinit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletej A. vo zvySenej vyske 130 eur
mesacne.



38. Sud prvej indtancie teda spravne prihliadol na prijem otca, ktory by mohol dosahovat, ak by sa
zamestnal, z ktorého potencionalneho prijmu otca vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného a jeho postup
v prejednavanom pripade podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine bol Uplne namieste. Sud
prvej indtancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej A., reSpektujuc zakonné kritéria
rozhodujluce pre stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Sudom prvej indtancie zvySené bezné
vyzivné pre maloleté dieta zo sumy 70 eur na sumu 130 eur mesacne je vzhladom na vek, aktualne
Zivotné naklady a tendenciu zvy3ovania Zivotnych nakladov v buducnosti primerané, zodpoveda 1/3-ine
vydavkov maloletej a potencialnemu prijmu otca vo vyske 1 130 eur mesacéne. Odvolaci sud posudenim
vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného sudom prvej inStancie
je vzhladom na citované zakonné ustanovenia v oddvodneni preskiumavaného rozsudku a z nich
vyplyvajuce zasady primerané a kore$pondujuce skutkovému stavu zisteného sudom prvej inStancie
a poznamenava, ze uréené vyzivné zohladniuje iba €ast, jednu tretinu nevyhnutnych potrieb maloletej
a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyzivy maloletej na hranicu prospesnu a nevyhnutnu
pre jej vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyZivnhom nie Ze je porovnatefnym
podielom otca, ale ho prevysuje, pretoZze sa o maloleté dieta stara osobne a dobrovolne si vo&i nemu
pIni vyZivovaciu povinnost primerane v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Pokial by uvedené okolnosti
neboli zohfadnengé, bolo by vyZivné urCené vyssie.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie ¢o do vySky vyzivného za spravne
(kedZe dévody na zvySenie vyZivného tu existovali uz v €ase podania navrhu na sud) a rovnako spravne
postupoval sud prvej inStancie pri vypocte vzniknutého nedoplatku (ktory ani nebol odvolanim osobitne
napadany) a tento tiez otcovi spravne povolil splatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom
na vySku nedoplatku.

40. Odvolacie namietky otca preto odvolaci sud nepovaZzoval za spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil spolu s vecne spravnym vyrokom o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

41. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

42. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



