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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci Zalobcu: ZSE Energia, a.s., ICO:
36 677 281, Culenova 6, 816 47 Bratislava- Staré Mesto, zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.0., Hlavné
namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53204786, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XX, XXX XX C. D., v konani o zaplatenie 513,85 Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 513,85 Eur, 5,00% urok z omes$kania roéne zo sumy
513,85 Eur od 24.11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu ktory bol dorudeny sudu dria 13.03.2023
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 513,85 Eur spolu s prislusenstvom, titulom
neuhradenych faktdr za dodavku elektriny, za distribuciu energie, vzniknutych nakladov, ako aj na
nahradu trov konania.

2. Zalobca je dodavatelom poslednej indtancie v zmysle § 18 a nasl. Zakona &. 251/2012 Z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalobca je v zmysle tychto ustanoveni povinny
dodavat elektrickl energiu koncovému odoberatelovi elektriny, teda Zalovanej, ktora bola pripojena k
sustave dodavatela elektrickej energie, ktory stratil spésobilost dodavat’ elektricku energiu.

3. Zalovana odoberala elektricki energiu a pouzivala distribuéné sluzby poskytované Zalobcom.
Odberné miesto dodavky elektrickej energie a poskytovania distribuénych sluzieb bolo na adrese: E. F.
XX, XXX XX E. F., s Cislom miesta spotreby: XXXXXXXXXX.

4. Faktury, ktoré boli zasielané Zalovanej obsahuju okrem nalezZitosti vyZadovanych platnymi dafiovymi a
uctovnymi predpismi aj vyZzadované informacie o skladbe ceny za dodavku elektriny podla ust. § 17 ods.
14 a informacie podfa ust. § 34 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj len ako "Zakon o
energetike") ako aj samostatne vyCislené udaje o cene za dodavku elektriny, distribuciu elektriny vratane
prenosu elektriny, straty pri prenose a distribucii, systémové sluzby, prevadzkovanie systému a odvod
do NJF.

5. Zalobca vystavil Zalovanej dfia 09.11.2021 vyGétovaciu faktiru €. 7103591869 za obdobie 09.10.2021
— 31.10.2021. Zalobca vystavil faktiru za dodavku a distriblciu elektrickej energie v zloZeni: a.) za
dodavku energie spolu 329,85 EUR, b.) za distribuciu energie spolu 98,36 EUR, c.) DPH vo vyske 85,64
EUR, SPOLU 513,85 EUR. Pohladavka z vyuc&tovacej faktiary vo vySke 513,85 EUR bola splatna ku
dru 23.11.2021.



6. Nakolko Zalovana do diia podania Zaloby dobrovolne neuhradila vzniknuti pohladavku, Zalobca
navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu na Ghradu vzniknutej pohladavky spolu s prislusenstvom. Zalobca
eviduje spolu dih za dodavku a distribuciu elektrickej energie sumu vo vySke 513,85 EUR, ktory tvori
nezaplatena faktura. Zaroven Zalobca si uplatiuje aj narok na zakonny urok z omeskania za dodavku a
distribuciu elektrickej energie a ostatnych sluzieb a vzniknutych nakladov

7. Na preukazanie svojho naroku Zalobca predlozil listinné dbkazy: cennik za dodavku elektriny pre
domacnosti, fakturu + informacia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny spolo&nosti
ZSE Energia a.s., pre odberatelov elektriny v domacnostiach.

8. Sud uznesenl'nj sp. zn. 10Csp/47/2023-33 zo dna 20.07.2023 vyzval Zalovanu, aby sa k predmetnej
Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

9. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

10. Podra ust. § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pravny ukon je prejav vOle smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

11. Podla ust. § 35 ods. 1/ OZ, prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

12. Podla ust. § 35 ods. 3/ OZ, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podfa toho, ¢o
spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon urobil, a
chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

13. Podla ustanovenia § 121 ods. 3/ OZ, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu; ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

15. Podla § 52 ods. 1/ OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta /OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za dodavku elektrickej energie spolu
s prislusenstvom. Bolo preukazané, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu a pouzivala distribuéné
sluzby poskytované Zzalobcom. Odberné miesto dodavky elektriny a poskytovania distribuénych sluzieb
bolo na adrese: E. F. XX, XXX XX E. F., s €islom miesta spotreby: XXXXXXXXXX. Zmluva je s poukazom
na § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a
Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Zalovana svoje zavazky vodi zalobcovi v lehote splatnosti neuhradila. Tvrdenia Zalobcu nepoprela,
preto ich sud povazoval za nesporné. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila



Zalobcovi cenu za dodanu elektricku energiu, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 513,85 Eur, titulom
neuhradenej faktury za dodavku energie, za distribuciu energie.

21. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovana dostala do ome$kania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% rocne, tak ako si ich Zalobca uplatnil,
t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

22. Riadiac sa vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zéklade zisteného skutkového stavu
veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. Podfa ust. §255 ods.1/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

24. Podla ust. §262 ods.1/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. §262 ods.2/ CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



