Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1522200892

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:1522200892.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky (manzelky) :
A.B. C., D. E,, nar. X.X.XXXX, bytom A. X, F. a manzela navrhovatelky: G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. X, F., o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 08.09.2022, €. k. 49Pc/3/2022-42, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 08.09.2022, €. k. 49Pc/3/2022-42 sa vo vyroku ., ktorym
rozviedol manzelstvo A. B. C., D. E., nar. X. X.XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 17.6.1995,
zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu Banska Bystrica zvazok 33, ro¢nik 1995, strana 97,
pod poradovym &. XXX a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zru $ uje a konanie o navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstvasa zastavuje.

Navrhovatelke sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo A. B. C., D. E., nar. X.X.XXXX
a G. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté drna 17.6.1995, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu
Banska Bystrica zvazok 33, ronik 1995, strana 97, pod poradovym &. XXX (vyrok I.), vo zvySnej Casti, t.
j- o navrhu navrhovatelky na ulozenie povinnosti manzelovi odstahovat’ sa z bytu navrhovatelky konanie
zastavil (vyrok Il.) a vo vyroku lll. deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti vyroku I. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel Ziadajuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania zrusil a v tomto
rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatelka v pisomnom podani zo dria 29.05.2023 oznamila, ze manzel dfia XX. XX.XXXX zomrel.

4. Z umrtného listu vydaného matri¢nym uradom Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka vyplyva, Ze umrtie
manzela (11.05.2023) je zapisané v knihe umrti oznaceného matri€ného uradu vo zv. 23, ro¢nik 2023,
na strane XX, pod por. &. XXX.

5. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato sposobilost zanikne.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7. Podla § 99 C. m. p. ak jeden z manzelov strati procesnu subjektivitu skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie zastavi; ak bol vydany rozsudok, sud ho uznesenim zrudi a konanie zastavi.

8. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“) procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdOsobilost’ mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava

9. V posudzovanej veci doslo v priebehu odvolacieho konania v €ase, kedy v dbsledku podaného
odvolania nenadobudol vyrok I. rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 08.09.2022, &. k.
49Pc/3/2022-42, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené pravoplatnost, k strate spésobilosti byt
uCastnikom konania na strane manZela navrhovatelky (ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel). S poukazom
na uvedené odvolaci sud podlfa § 99 C. m. p. v spojeni s 367 ods. 1, § 378 ods. 1 C. s. p. oznaceny
rozsudok vo vyroku . a v zavislom vyroku lll. o trovach konania zru$il a konanie o navrhu navrhovatelky
na rozvod manzelstva zastavil.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 52, § 58 C. m. p., pri ktorého formulacii su¢asne zohladnil
stratu procesnej subjektivity u€astnika konania, na ktorého st podla hmotného prava viazané prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



