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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
XX, XXX XX C. D., pravne zastupeny: JUDr. Klara Decsiova, advokat, so sidlom Radni¢na 4, 940 01
Nové Zamky, ICO: 42426740, proti povinnému: Elektrosvit Nové Zamky, a.s., ICO: 00152340, so sidlom
Komarfianska cesta 3, 940 37 Nové Zamky, pravne zastlpeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, so sidlom
Ernestova basta 2524/7, 940 62 Nové Zamky, ICO: 42371767, o vymozenie 42.508,99 Eur, vedene;
u stdneho exekutora JUDr. Natalia Durakova, so sidlom exekutorského uradu Bernoldkova, 95501
Topol€any, sp. zn. 342EX 421/2024, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuicie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

[ll. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 266,83 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 21.05.2024 domaha od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 42.508,99 Eur,
na zéklade exekucného titulu — uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/1/2022-1233 zo
drfia 04.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.01.2024 a vykonatelnost’ dfia 19.01.2024 a
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/1/2022-1330 zo diia 18.12.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 03.01.2024. Poverenim zo dia 30.05.2024 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Natalia Durakova, so sidlom exekutorského dradu Bernolékova, 95501 Topol&any, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 342EX 421/2024.

2. Pravny zastupca povinného dorulil sudnemu exekutorovi dfia 24.06.2024 navrh povinného
na zastavenie exekucie, priom upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorudené dha
11.06.2024, ¢o znamena, Ze navrh bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. V navrhu na zastavenie
exekucie povinny uviedol, Ze exekucny titul predstavuje svojou povahou rozhodnutie sidu o trovach
sudneho konania, v ktorom sud prvej indtancie v pévodnom konani o ur€enie vlastnickeho prava
na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany opravneného rozhodol uznesenim 9C/1/2022-1082 zo dna
12.12.2022, tak, Zze konanie zastavil a zaviazal opravneného na trovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim 9 Co/78/2023-1191
zo diia 17.08.2023, ako odvolaci sud, ktory o naroku na nahradu trov konania zmenil napadnuté
rozhodnutie. Opravnenému priznal narok na nahradu trov konania voc&i povinnému aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Povinny napadol uvedené rozhodnutie dovolanim zo drfia 12.11.2023, pri¢om
do dnedného dfia o tom Najvyssi sud nerozhodol. Nakolko sa jedné o pomerne znaénl sumu penazi a



zaroven velmi prekvapivé rozhodnutie Krajského sudu vo veci trov konania, ktoré podla sudnej praxe
zvy€ajne musi zaplatit strana, ktora vzala zalobu spét, podal povinny vo&i tomuto rozhodnutiu dovolanie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada exekuciu zastavit' a priznat’ trovy konania.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo
dna 04.07.2024, kde uviedol, cit. ,,S tymto ndvrhom na zastavenie exekucie, ako ani s dévodmi navrhu
na zastavenie exekucie opravneny suhlasit neméze. Povinny Ziaden relevantny dévod na zastavenie
exekucie, ani iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku vo svojom navrhu neuvidel. Dévodom
na zastavenie exekucie nemé6ze byt skutoCnost, Ze sa jedna o znaénu sumu pefiazi, ked o naroku
na trovy konania, ako aj o ich vySke rozhodovali sudy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
Ze opravneny ako strana, ktora vzala Zalobu spat, tento ukon urobila z dévodu, Ze povinny zaplatil
pohladavku opravneného, ktora so zalobou suvisela a preto povinny bol ten, kto zavinil zastavenie
konania.“ S poukazom na tieto skuto&nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol a opravnenému priznal nahradu trov konania.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfa §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.



13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

14. Sud k namietke povinného, Ze vo&i exekuénému titulu podal dovolanie na Najvyssi sud konstatuje,
Ze exekulcia vedena sudnym exekutorom JUDr. Natélia Durdkova, so sidlom exekutorského uradu
Bernolakova, 95501 Topol¢any sa za€ala opravnene a je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/1/2022-1233 zo dfia 04.10.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.01.2024 a vykonatelnost dia 19.01.2024 a uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 9C/1/2022-1330 zo dha 18.12.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2024. Sud
k danej namietke povinného dodava, Ze aj pripadne podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv
na vykonatelnost’ a pravoplatnost exekuéného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatefnosti
rozhodnutia. O odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom by musel rozhodnut
Najvyssi sud Slovenskej republiky a vzhladom na to, Ze povinny nepripojil k navrhu na zastavenie
exekucie takéto rozhodnutie, tu nie je dévod na zastavenie exekucie resp. jej prerusenie. Jediny pripad,
kedy je zo zakona mozny odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu je podlfa § 444 ods. 4 zakona &.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, ked ma dovolanie odkladny ucinok, ak bolo podané proti
rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.

15. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali splnenie povinnosti uloZenej
exekucnym titulom, a ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v ndvrhu na zastavenie exekucie
nenaplnila zakonny dévod v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory by sud tento navrh
na zastavenie povolil.

16. Sud preskiumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie dospel k zaveru, ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie voci povinnému a preto v sulade s ustanovenim
§ 611 ods. 3 veta prva Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakoflko
bol nedbvodny.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,



prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucie v zmysle § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a s podanim staznosti nepriznal, pretoZe navrh povinného
na zastavenie v celom rozsahu zamietol.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dovodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal ndhradu
tychto trov opravnenému, pozostavajucu za 1 ukon pravnych sluzieb (1x 253,10 Eur - vypracovanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 1x 13,73 Eur - pausalna nahrada hotovych
vydavkov (rok 2024)) v celkovej vySke 266,83 Eur. Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu
266,83 Eur a budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staznosti mozno
uvadzat noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



