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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.0., ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti
odporcovi F. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. N. S., H. C.. XXX/XX, v st¢asnosti N. N. R. X. K. N. U. H. N.
R. X. K. P,, o zaplatenie 228,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

DRa 27.04.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 20.04.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 228,95 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 228,95 € od 28.05.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvnej
pokuty. V navrhu uviedol, Ze diia 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so
sidlom v Bratislave, KaradziCova &. 10, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca®)
a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi
vedenej pod referenénym Cislom: X XXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci jeho pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve, resp. dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplinenia zavazku
odporcu zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky
(doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty), ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny telefén za zlavenu
cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi faktaru €. 7904155613 splatnu dna 27.05.2009 na
sumu 228,95 € (6.897,35 Sk) z titulu zmluvnej pokuty, ktori odporca neuhradil. Pohladavka jeho
pravneho predchodcu z tejto faktury bola predmetom postupenia. Nakolko odporca fakturu, ktorou mu
bola fakturovana zmluvna pokuta neuhradil, podal vo&i nemu navrh na sud.



Dnia 04.06.2012 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 31.05.2012 (€.I. 12-13 spisu), v
ktorom okrem iného uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol jeho pravny predchodca odporcovi (dotovany mobilny telefon, pripadne
dalSie benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Jeho pravny predchodca poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie Nokia 2760 za cenu 1,- Sk (0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena v Case
uzatvorenia zmluvy bola 3.990,- Sk (132,44 €). V uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany
len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, ze tym, ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
odporca porusil svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny teleféon za zlavnenu cenu.
Zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu (reparacnu), priCom ucelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane jeho pravneho predchodcu, ktora jeho pravnemu predchodcovi vznikne v désledku nesplnenia
zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. V uvedenom pripade
je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpecdit odporcu mobilny telefon za zlavnenu
cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika na strane jeho pravneho predchodcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Prave zmluvna pokuta v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej 8kody. Zmluvna
pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kdpy mobilného telefénu za akciovu cenu zo
strany Spekulativnych zakaznikov. V opacnom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a
teda k preruseniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zdkaznika, by podnik nemohol
zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by
mobilny teleféon predavat za piné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta pinit prevenénu funkciu, jej
vy8ka musi byt do urcitej miery vysS8ia, ako je skuto€na hodnota vyhody, ktori zédkaznik z tohto ziskava.
V opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plinit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a
ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku spociva predovsetkym v tom,
Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diZnika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti
a potom v€as a riadne plnil. Je preto presvedcéeny, Ze je potrebné posudzovat otadzku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikol zmluvny vztah medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom.
Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktar za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka
nie je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od
hodnoty poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od
rizika, ktoré méze jeho pravnemu predchodcovi vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa vsetky benefity
a nezaplati Ziadnu platbu. Dalej poukazal na to, Ze odporca mal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej
pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s jeho prdvnym predchodcom
vstupi. Odporca mal moznost jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného
telefonu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu. Odporca mal zaroven na
vyber aky mobilny akciovy telefon si kipi a aka bude dotacia zo strany jeho pravneho predchodcu na
kipnu cenu tohto telefonu. VySka ceny mobilného telefénu totiz ovplyviiuje v znacnej miere aj vySku
zmluvnej pokuty. Odporca si teda dokonca ani nemusel mobilny teleféon vybrat, ¢im by vySka zmluvnej
pokuty bola znaéne mensia, resp. ziadna. Odporca teda bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa rozhodne
pre kupu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu konkrétneho teleféonu bude zavisiet aj vySka jeho
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia jeho zavazkov. Odporca mal tak pri dohodnuti vySky zmluvnej
pokuty zna¢nu ucast a nie je pravdou, Ze nemal mozZnost vy8ku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011
zo dna 15.06.2011. K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods.
3 nariadenia sa povaZuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty penaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej
len uplathovat Uroky z omeSkania. Pri poskytnuti penaznych prostriedkov v sume napriklad 500,- € by



podfa tohto ustanovenia nariadenia vlady mal veritel ndrok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,- €, na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500,- € a na zaplatenie zakonnych uUrokov z ome$kania. V Zziadnom
inom predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia“. Je
presvedceny, Ze tuto pravnu Upravu ohfadne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finan&nych prostriedkov
je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym
operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu
a ide o prvotny naklad, ktory sa vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni. V predmetnej
veci si neuplatiiuje zmluvnu pokutu az v takej vySke, ako by mu pripadne ustanovenie § 3a nariadenia
vlady umozriovalo a preto sa domnieva, Ze nim uplathovana zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna,
pokial samotny zédkonodarca urcil, Ze sankcia mdze byt este vysSia. Podla bodu 7 podania v pripade,
ak by aj sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost,
Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spésobena skutocna Skoda, ktord zodpoveda hodnote dotacie
do poskytnutého telefonneho zariadenia. Jeho pravny predchodca poskytol odporcovi telekomunikaéné
zariadenie Nokia 2760 za cenu 1,- Sk (0,03 €) s DPH, priCom Standardna cena v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy bola 3.990,- Sk (132,44 €). Hodnota dotacie jeho pravneho predchodcu do kupy
tohto telefénneho zariadenia teda bola 3.989,- Sk (132,41 €). Tymto jeho pravnemu predchodcovi
vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy
a riadne plnil pocas celej doby viazanosti. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze ak sud neprizna narok
na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, potom ma narok na nahradu Skody od odporcu vo vysSie uvedene;j
sume dotacie poskytnutej odporcovi na kipu mobilného zariadenia. Vzhladom k hodnote mobilného
telefébnu a vyCislenému benefitu ma za to, Ze uplatnena zmluvna pokuta nemdze byt neprimerane
vysoka; vy8ku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat’ vo vztahu k hodnote benefitu, ktory odporca
na zaklade zmluvy o pripojeni od navrhovatela dostal a s prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti; na zaver poukazal na to, Ze uplatnena suma je 228,95 € z dévodu, Ze odporca vykonal
Ciasto¢nu platbu z faktury €. 7904155613, ktora bola vystavena na sumu 248,95 €.

Dna 24.07.2012 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 18.07.2012 (€.l. 36 spisu), v ktorom
okrem iného uviedol, Ze odporcovi bola ulozena zmluvna pokuta z ddévodu neplnenia si svojej povinnosti,
ktora mu vyplyva z €lanku 1 pism. d) dodatku k zmluve o pripojeni a to riadne a pravidelne realizovat
zmluvné dobijanie; dfia 06.09.2012 dorugil navrhovatel sidu pisomné podanie zo diia 05.09.2012 (&.1. 52
spisu), v ktorom okrem iného uviedol, ze predklada sudu fakturu €. 3307175978 a dodaci list €. 224633
zo dna ,31.03.2012" (zrejme spravne diia 31.03.2008), kedy bol odporcovi odovzdany mobilny telefén;
v tento den bola podpisana zmluva o pripojeni s dodatkom, preto jeho pravny predchodca nepovazoval
za potrebné datovat aj zmluvu o pripojeni a dodatok; preto je zrejmé, Ze zmluva o pripojeni a dodatok
bola podpisana dna ,31.03.2012“ (zrejme spravne dha 31.03.2008).

Uvedené pisomné podanie navrhovatela zo dfia 31.05.2012 v &asti jeho bodu 7 posudil sud podla
obsahu v zmysle § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p“) ako zmenu navrhu,
pretoZze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel zaplatenia uplatnenej sumy s prislusenstvom
domahal z titulu zmluvnej pokuty, pricom v uvedenom bode 7 citovaného podania uviedol, Ze ak sud
neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ma voci odporcovi narok na nahradu $kody v sume
132,41 € ako dotacie poskytnutej odporcovi na kdpu mobilného zariadenia, pri€om svoj narok na
nahradu 8kody aj skutkovo odévodnil. Tymto podla ndzoru sudu doplnil navrhovatel aj samotné skutkové
odbévodnenie navrhu, na ktoré musel sud procesne reagovat. Preto sud uznesenim ¢.k. 5C/42/2012-66
zo dna 10.10.2012 podla § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v zmysle bodu 7 pisomného
podania navrhovatela zo dna 31.05.2012. Predmetom konania v prejednavanej veci teda bolo zaplatenie
sumy 228,95 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 228,95 € od 28.05.2009 do
zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty, resp. zaplatenie sumy 132,41 € z titulu nahrady Skody.

Odporca k navrhu uviedol, Ze si je vedomy podlznosti voCi navrhovatelovi; pri telefonovani s pracovnikmi
bol v3ak uvedeny do omylu; ked sa ho pytal, ¢i musi platit mesaény pausal, tak mu odpovedal, Ze
nemusi, vraj doplati len to o pretelefonuje, napriklad pri mesaénom pausale 300,- Sk ak pretelefonuje
100,- Sk tak doplati 100,- Sk; ak si dobre paméat4, tak ten telefonat sa aj nahraval; vzhfadom k tomu, Ze
je vo vykone trestu, moze si dovolit’ platit pohfadavky najviac v sume 5,- € mesacne (€.l. 62 spisu).



Pravny zastupca navrhovatefa ani odporca sa pojednavania nariadeného na den 10.10.2012
nezu&astnili, hoci nan boli obidvaja predvolani riadne a v&as (C.I. 58 spisu), pravny zastupca
navrhovatela svoju neuc€ast ospravedinil podanim zo dria 04.10.2012 (&.I. 64 spisu), ktorym sucasne
nepoziadal o odroCenie pojednavania a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti,
odporca svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 29.09.2012, ktorym poZiadal o
vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti (€.l. 62 spisu), preto sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.s.p.“) pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Uznesenim ¢&.k. 5C/42/2012-46 zo
dria 17.08.2012 ustanovil sid odporcovi opatrovnika, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit,
priGom po zisteni miesta, na ktorom odporca prebera pisomnosti uvedené uznesenie zrusil uznesenim
¢.k. 5C/42/2012-66 zo dna 10.10.2012.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z nedatovanej zmluvy o pripojeni U. C.. XXXXXXX (&.I. 2 spisu, &.I. 37 spisu) v zneni dodatku k nej
(€.l. 15 spisu, €.I. 38 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni“) v spojeni s faktirou ¢. 3307175978 zo dna
31.03.2008 (¢.l. 53 spisu), dodacim listom €. 224633 zo dfia 31.03.2008 (C.I. 54 spisu) a vydajom na
faktirou zo dna 31.03.2008 (C.I. 55 spisu) sud zistil, ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ako poskytovatefom na
jednej strane a odporcom ako zakaznikom na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika; odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy sa
poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve na uzemi
Slovenskej republiky, tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi
tzv. SIM Kkartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to za Uucelom umoznenia prihlasenia sa odporcu do
siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe ,Fix 300“ SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u¢astnikmi uzavrety dodatok,
predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb ,Fix 300“ k vySSie uvedenej SIM karte (bod 1
pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi predaj zlavneného mobilného
teleféonu zn. Nokia 2760 za zlavnenu kipnu cenu 1,- Sk (0,03 €) vratane DPH (bod 1 pism. b/ dodatku),
pricom odporca sa zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM Kkarty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok
odporcu riadne a v€as platit cenu sluZieb podfa zvoleného programu sluzieb ako aj riadne a vcas
realizovat zmluvné dobijanie (bod 1 pism. c/ a d/ dodatku); v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatela strany dojednali povinnost
odporca uhradit poskytovatefovi zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk (248,95 €), pricom zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatefa na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazand zmluvna pokuta a odporca sa sucasne
zaviazal uhradit poskytovatelovi nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod 3 dodatku);
dodatok bol uzavrety na dobu urcitu a to na dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov (bod 4 dodatku); na svoj
pravny vztah uc€astnici dojednali aplikaciu Obchodného zakonnika okrem prav a povinnosti vyslovne
upravenych v zakone €. 610/2003 Z. z. (bod 5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a
ucinnost nastava dnom jeho podpisania zmluvnymi stranami (bod 4 dodatku); z priloZzenych dokladov
(overenia totoznosti, dodacieho listu a faktiry) vyplyva, ze zmluva na podpis a mobilny teleféon mal byt
odporcovi dodany pravdepodobne dra 31.03.2008.

Zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 4-7 spisu) sud zistil, Ze nadobudli platnost’ a ucinnost' dna
01.02.2009.



Z faktury €. 7904155613 zo dria 08.05.2009 splatnej diia 27.05.2009 (&.I. 3 spisu) sud zistil, ze fiou
poskytovatel T-Mobile Slovensko, a.s., vyuétoval odporcovi sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za
zUctovacie obdobie od 08.04.2009 do 07.05.2009.

Z prehfladu cien mobilnych telefénov v obdobi od 03.03.2008 do 31.03.2008 (&.I. 14 spisu) sud zistil, ze
predajna cena mobilného telefénu zn. Nokia 2760 predstavovala 3.990,- Sk (132,44 €).

Z prehladu dobiti sluzby Fix (€.1. 39 spisu) sud zistil, Ze odporca realizoval pravidelné zmluvné dobijanie
od maja 2008 do januara 2009, za toto obdobie realizoval dobijanie v celkovej sume 2.100,- Sk (69,71
€) plus 16,- €, t.j. spolu v sume 85,71 €; dia 28.02.2009 odporca migroval do inej siete.

Z &innosti sudu je zname, Ze obchodna spolognost T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, zanikla vymazom z obchodného registra dfia 01.07.2010 v dosledku
zlGgenia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v Bratislave,
Karadzi€ova €. 10, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Zo zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 07.12.2011 (v sudu znamom spise tunajSieho sudu zn. Spr.
85/2012) v spojeni s prilohou €. 2 k zmluve sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupil
svoju pohladavku voci odporcovi v sume 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty na navrhovatela a to dfiom
podpisu zmluvy; zo zmluvy vyplyva, ze predmetom postupenia boli pefiazné pohfadavky vzniknuté na
zaklade zmlav o pripojeni uzavretych medzi postupcom a jeho klientmi ako diznikmi so vSetkymi pravami
s nimi spojenymi, pricom kazda jedna pohladavka platne vznikla, riadne existuje na, vznikla na zaklade
prislusnej zmluvy o pripojeni a je Specifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢islom, bydliskom diznika,
vyskou k rozhodujucemu driu, datumom splatnosti, variabilnym symbolom faktury a referenénym islom
diznika (€lanok | bod 1 pism. a/ a b/ zmluvy; €lanok Il bod 1 zmluvy).

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol G&innost dra 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u¢innost dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdamci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny a nie je mozné mu vyhoviet v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ani v asti uplatnenej nahrady
Skody.

Sud mal preukazané Ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Zmluva
0 pripojeni nebola datovana, z dokazovania vyplyva, Ze odporca zacal vyuzivat sluzby pravneho
predchodcu navrhovatefa v aprili 2008. S ucinnostou od 01.11.2011 doS$lo k zmene pravnej Upravy
zmluvy o pripojeni (zédkon €. 351/2011 Z. z.), tdto zmena v8ak nemala dopad na prejednavanu vec,
pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela odporcom doS$lo v celom rozsahu len



za ucinnosti predchadzajucej pravnej tpravy (zédkon €. 610/2003 Z. z.). Sporna zmluva o pripojeni bola
zrejme uzavreta po 01.01.2008, preto sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach uc€inné od 01.01.2008, sudasne
tvrdené porusenie zmluvy a narok na zmluvnu pokutu a nahradu Skody mal pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniknut az po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny
zmluvou o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah, na dojednanu aplikaciu Obchodného
zakonnika ucastnikmi zmluvy sud neprihliadal, pretoZze ju povazoval za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dodatku, ktory nebol
individualne dojednany a aplikacia Obchodného zékonnika je pre odporcu ako spotrebitela nevyhodna,
napr. vo vztahu k preml€aniu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009 zo drnia 25.01.2011).
Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané,
Ze pohfadavka z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola
postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfia 07.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania
sucasne vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela a realizoval pravidelné
zmluvné dobijanie v sume 300,- Sk (9,96 €) mesacne od maja 2008 do januara 2009, za toto obdobie
realizoval dobijanie v celkovej sume 85,71 €; fakturou zo dfia 08.05.2009 vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zmluvnu pokutu v sume 228,95 € s prislusenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (najma
nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as poCas doby viazanosti alebo nerealizovanie zmluvného
dobijania riadne a v€as pocas doby viazanosti) dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca
v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 248,95 € (7.500,- Sk). Nemozno teda suhlasit s tvrdenim
navrhovatela, ze zmluvna pokuta nezabezpec€ovala dlh odporcu, ale zabezpecovala ,benefity, ktoré
poskytol jeho pravny predchodca odporcovi (dotovany mobilny teleféon a dalSie poskytnuté odporcovi
v sluzbach)®, pretoze zo ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu
splatit navrhovatelovi zfavnend cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto
podmienok je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku pravneho predchodcu navrhovatela), preto
nemoze dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Z dokazovania vyplyva, Zze odporca
nerealizoval pravidelné zmluvné dobijanie po dobu 24 mesiacov, ked ho realizoval len 9 mesiacov. Je
zrejmé, ze spornd zmluvu o pripojeni mozno su€asne charakterizovat ako spotrebitefskd zmluvu a na
odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej asti Obcianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lah8iu dostupnost pravnych sluZieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat’ dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zdkonnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sposobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozlisuje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa¢ného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania
aj v pripade ak nedbdjde k ukonceniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k
ukond&eniu zmluvy, priGom ukond&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj
samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku
k nej predstavuje vyska povinného mesaéného dobitia sumu 9,96 €. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov
predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit za tieto sluzby
najmenej sumu 239,04 € (24 x 9,96 €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 248,95 €
(7.500,- Sk), €o predstavuje viac ako 104 % z celkovej hodnoty povinného zmluvného dobitia; pokial
ide o hodnotu zabezpec€ovanej povinnosti zmluvna pokuta v sume 248,95 € zabezpecovala zaplatenie
dojednaného mesacného poplatku v sume 9,96 € (teda takmer 25-nasobok jeho hodnoty). Takato
vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym
sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktiry za poskytnuté sluzby, resp.
realizovat pravidelné zmluvné dobijanie poCas trvania zmluvy. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného
ucastnickeho programu pritom dodavatel uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v
ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Pre
uplnost je potrebné dodat, ze zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatne;j
ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre pripad poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych
¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného
koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného
telefonu alebo koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju ziadny vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej
politike pravneho predchodcu navrhovatela, ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného
telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, ze jeho hodnota bola vzhfadom na
plynutie Casu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom k



tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna
podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv. moderacné pravo upravené v §
545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnent zmluvna pokutu spolu s
prisluSsenstvom z nej ako nedévodnu zamietol.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze ani nahradu Skody v sume 132,41 € neuplatnil
navrhovatel dévodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla navrhovatela rozdiel medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefonu (132,44 €) a jeho akciovou cenou (0,03 €). V prejednavanej
veci je tento rozdiel 132,41 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutd porusenim
povinnosti odporcu. Navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Zze neplnenim zavazku viazanosti zo
strany odporcu vznikla na strane jeho pravneho predchodcu Skoda v sume uvedeného rozdielu
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu skody teda vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z
porusenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. Mbéze vSak vzniknit aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie
uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu
nie je dana. Z dokazovania vyplyva, Zze odporca poruSil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s odporcom po dobu 24 mesiacov, pretoze realizoval dohodnuté povinné zmluvné dobijanie v
obdobi od maja 2008 do januara 2009 a vo februari 2009 migroval do inej siete. Zo ziadneho
ustanovenia zmluvy o pripojeni vSak nevyplyva povinnost odporcu splatit’ pravnemu predchodcovi
navrhovatela zfavnenu akciovd cenu mobilného telefénu, preto podla nazoru sidu nemohlo dbjst
k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti
odporcu za Skodu a to samotny vznik Skody, podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
uhradza skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (uSly zisk). Obciansky zakonnik priamo
nevymedzuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje
sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>, je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
reStiticii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca
v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujica majetkové hodnoty, ktore bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu Veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s.
153). To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?

type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk) je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>

neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo oCakavat
s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Aj ked odporca
nezotrval s pravnym predchodcom navrhovatela v zmluvnom vztahu po¢as dojednanych 24 mesiacoyv,
k vzniku tvrdenej Skody navrhovatela podfa nazoru sudu nedo$lo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat skutoCnost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky pravny predchodca navrhovatela
predava mobilné telefény za niz8iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym
navrhom bolo mozné dosiahnut inym sp6sobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho tkonu odporcu,



ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. Tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatefa nedo$lo, pretoze tento za mobilny telefén dostal dojednanu kupnu
cenu. Podla nazoru sudu nemozno v désledku poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom
vztahu dojednany ¢as prehodnocovat' predtym uzavreté zmluvné dojednanie (inymi slovami porusenim
povinnosti musi Skoda vzniknat, teda poruSenie povinnosti nemdze byt podnetom na prehodnocovanie
skér uzavretych zmluvnych dojednani). S vy3Sie uvedenym zaverom je sucasne spojené aj nesplnenie
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu a to priinna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus), pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu
v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako
uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kdpna zmluva s odporcom, v ramci ktorej
navrhovatel dostal od odporcu dojednanu kupnu cenu.

Co sa tyka pripadného naroku na nahradu $kody, tu navrhovatel' podla nazoru sidu nepreukazal ani
aktivnu vecnu legitimaciu na takyto narok, pretoze zmluvou o postupeni pohladavok bola postipena
pohladavka z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu nahrady Skody. Ide o dve odliSné pohladavky, v zmluve
o postupeni pohladavok bola riadne Specifikovana pohladavka, ktora bola postipena navrhovatelovi,
iSlo o pohladavku z titulu zmluvnej pokuty a teda €o sa tyka naroku na nahradu Skody, navrhovatefl
nepreukazal, Ze je nositelom takéhoto hmotnopravneho naroku (§ 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého s
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené, pretoze medzi
tieto prava patria najma prava zo zabezpecenia pohladavky a nie prav na nahradu Skody, ktoré by
muselo byt v zmluve o postipeni pohladavok vyslovne uvedené.

Pokial sa navrhovatel pri posudzovani prejednavanej veci domahal analogickej aplikacie § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, na toto podla nazoru sudu neboli splnené podmienky, pretozZe
neslo o poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitefovi a na pouZitie analégie neboli splnené
podmienky § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ani dalSie namietky navrhovatela (napr. Ze odporca
mal moznost ovplyvnit vySku dojednanej zmluvnej pokuty a to formou vyberu typu zmluvy alebo
konkrétneho mobilného telefénu, resp. ze prijatelnost zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat podla
okolnosti v ¢ase vzniku zmluvy) nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu, pretoze vychadzaju z nespravneho
predpokladu, ze dojednana zfavnena cena mobilného telefénu nebola obchodnou politikou pravneho
predchodcu navrhovatela, ale predstavovala akusi dotaciu odporcu, ktort by mal tento navrhovatelovi
vratit (hoci Ziadna takato povinnost zo samotnej zmluvy o pripojeni nevyplyva).

Na rozhodnutie sudu nemohol mat vplyv suhlas odporcu so splacanim uplatnenej sumy v splatkach.
Narok navrhovatela uplatneny v prejednavanej veci nie je mozné pravne uc€innym spésobom uznat,
pretoZe by na to podla nazoru sudu neboli splnené podmienky. V prejednavanej veci ide o spor, ktory
uCastnici konania nemézu skoncit suidnym zmierom (§ 153a ods. 3 O.s.p.), pretoze uzavrety zmier
by bol podla nazoru sudu v rozpore s pravnymi predpismi (§ 99 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel sa podla
nazoru sudu voci odporcovi domahal plnenia, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi (najma § 53 ods.
5 Obcianskeho z&konnika).

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vo veci bol plne UspeSny odporca, ktorému vzniklo vod&i
navrhovatefovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Odporca v8ak Ziadny navrh na
priznanie nahrady trov konania neurobil (€.l. 62 spisu), ziadne trovy mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto
mu sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.



Viyhlaseny rozsudok bol v prejednavanej veci pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podla § 158 ods.
4 O.s.p. (€.l. 68 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



