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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou KriZzdkovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. P., K. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny O., W. W. B. X/A, XXX XX O., dieta rodi¢ov: matka - J. P., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom Q. XX, XXX XX O., aktualne bytom na adrese: T. Z., W. B. X/B, O., adresa
na dorugovanie: C. XX, XXX XX O. a otec - K., v konani na navrh navrhovatelky: starej matky zo strany
matky - Q. P., K. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX O., adresa na doru&ovanie: C. XX, XXX XX
0., o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Malolety J. P., K. XXXXXXXX s a zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, O., ktord je povinna vykonavat sustavnu a
dbslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého a zastupovat ho a
spravovat jeho majetok v beznych veciach. V pripade predpokladu, ze rozhodnutie zakonnej zastupkyne
maloletého v podstatnych veciach nie je v sulade s jeho zaujmami, méze sa domahat jeho preskimania
prostrednictvom sudu.

Il.Matka je povinna platit navyzivu maloletého sumou 40 eur mesacne vzdy do 15. diia v kazdom
mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom tunajSiemu sudu podanym diia 20.07.2023 sa navrhovatefka domaha zverenia maloletého
J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27.02.2023 bol malolety
neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti neziskovej organizécie V. K..R.. W. W. V. XXX/XX, O. z
dovodu, Ze matka nemala vhodné bytové podmienky ani rodi€ovské zru€nosti, aby dokazala zabezpedit
dostato€nu starostlivost' o maloletého. S manzelom nemali v tom Ease bytové podmienky na starostlivost
o vnuka. Tieto si v8ak upravili, pripravili detsku izbu, v ktorej si dve postele a skrifa. Izba je Cerstvo
vymalovana. S malym maju vytvoreny laskyplny vztah, chodi ho do zariadenia navstevovat a chysta
sa k nej aj na vikendovy pobyt. Ma Uprimny zaujem sa o maloletého vnuka postarat a zabezpeCovat
mu celkovu starostlivost. ManZel s jeho zverenim do jej ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Matka
byva aktualne u nich. Je mierne mentalne postihnuta a nedokaze zabezpecit dostato¢nu starostlivost
o dieta. Otec v rodnom liste uvedeny nie je.

3. Matka maloletého s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke suhlasila.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, obozndmenim
so spismi Okresného sudu Bratislava V sp. zn. B5-22P/17/2023, B5-22P/9/2023 a B5-61P/5/2022
a tunajSieho sudu sp. zn. 22P/10/2023, potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch
navrhovatelky, suhlasnym stanoviskom jej manzela, rodnym listom maloletého dietata ako aj ostatnymi
na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu, ked navyse uviedla, Ze J. a aj jeho sestriCku
ma uzZ 2 mesiace vo svojej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia. Hoci je nadro¢né postarat
sa 0 2 mali¢ké deti, zvlada to a urcte je aj spokojnejSia, pokial s doma. Manzel so zverenim deti do jej
NOS suhlasi s tym, Ze jej so starostlivostou pomaha. Aj po€as pojednavania boli deti s nim. Rovnako sa
v ramci svojich limitovanych mozZnosti zapaja aj dcéra, ktora sa fakticky u¢i zabezpecovat starostlivost
k ¢omu je aj nutena vzhlfadom na 3. tehotenstvo. Nakolko deti boli doposial u pediatricky pre detsky
domov, rieSili nevyhnutnu zdravotnu starostlivost, avSak od 01.10. menia pediatra. S J. bude potrebné
rieSit’ cystu v hlavi¢ke, ktora mu bola zistena zac&iatkom roka, priCom je naplanované kontrolné CT. Stav
sa mu ale zlepSuje, rozrozpraval sa, aj ked stale ma problém odnaudit sa od plienok. Vzhfadom na
potrebu osobnej celodennej starostlivosti o deti uz nepracuje. O&akavala rodi€ovsky prispevok na mal.
J., ked materské jej bolo zamietnuté, nakofko dlhSie trvalo spravoplatnenie neodkladného opatreia na
J.. Na fiu jej peniaze zatial neprisli, manzel viak pracuje ako pomocny robotnik na stavbach s prijmom
630-650 eur mesacne. KedZe jej cez vikendy vie pomOct’ s detmi, ma moznost’ si aj ja brigadnicky
privyrobit’ u predchadzajucich zamestnavatefov v obchode, pricom im finanéne vyrazne vypomohla aj
jej mama, ktora im pri narodeni J. darovala 10.000 eur. Finan&ne im vypomaha aj dal$i dospely syn,
ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti, ktory teda spolu s dcérou - matkou mal. deti tvoria 4 dospeli
a 2 mal. deti. Dcéra vie, Ze u rodiCov mdze zostat' do pérodu, ktory by mal byt do konca roka, pri¢om
si musi hladat’ samostatné byvanie.

6. Matka na pojednavani potvrdila vietky skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou. Partner, s ktorym ¢aka
dieta, nie je totozny, ako otec jej predchadzajucich deti. Aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody
za kradez potravin. Mal by byt prepusteny XX.XX.2023, ale hrozi mu dalsi trest za tyranie J.A. a od
vySetrovatelky vie, Ze sa to pokusia spojit, aby pokracoval vo vykone trestu suvisle. Pytala sa na mozné
ubytovanie v krizovych centrach v Bratislave, ktoré su ale teraz plné. Prichadzali by do Uvahy iba mimo
Bratislavu, v Tren&ine, KoSiciach alebo TrebiSove. ESte sa chce spytat' na urade a dat’ si Ziadosti do
socialnych ubytovni. Stale pracuje brigadnicky pre personalnu agenturu. Pracu jej davaju takmer denne,
¢i uz dokladat tovar, alebo pomocné prace v obchode, €i pri zbere kukurice. Vyplacana je tyZzdenne,
pri plnom odpracovanom tyzdni dostala cca 190 eur, ked v8ak ide po lekaroch, do prace ist nemdze.
Termin pérodu ma ureny na XX.XX., ale pravdepodobne sa dieta narodi skor.

7. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, kedZe je jednoznaéné, Ze pomery u starej matky sa
medzi¢asom upravili, pricom ma vytvorené dobré podmienky pre fyzicky, psychicky a socialny vyvoj
maloletého. Rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky ponechala na Uvahu sudu.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka je stard matka maloletého J. zo strany matky.
Je bezuhonna. Je vydata, aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory o podanom navrhu
vie a suhlasi so zverenim maloletého navrhovatelke ako aj s dvomi plnoletymi detmi, vratane matky
maloletého. Spolu obyvaju 3-izbovy byt na adrese: C. XX, O., v ktorom ma malolety vytvorené vhodné
podmienky. Navrhovatelka je zdravotne spdsobila na vychovu a opateru maloletého dietata. Aktualne
nepracuje, ked finan¢né potreby rodiny pokryva zo svojho prijmu jej manzel.

9. Malolety J. nema v rodnom liste uvedeného otca. Z lekarskej spravy bolo zistené, Ze pri vySetreni
boli u neho pritomné znamky psychomotorickej retardacie. Genetické testy boli udajne negativne.
Podla dalSieho vyvoja ma pediatrom naplanované neurologické vySetrenia. Podla informéacii z detského
domova uz pocas pobytu tam zacal chodit’ a rozpravat. Od augusta 2023 je v starostlivosti starej matky.
10. Matka maloletého je fyzicky zdrava, s ukonéenym zakladnym vzdelanim, v produktivnom veku,
nemajetna, je schopna riadne pracovat. Privyraba si brigadnicky a je schopna tyZdenne si zarobit cca
190 eur, prevazne pomocnymi pracami v obchode. Starostlivost o dieta v3ak nezvladala, a to jednak
s poukazom na jej fahku mentalnu disfunkciu, ako aj na skutoénost, Ze nemala vytvorené stabilné
prostredie. Matka nemala stabilné byvanie, stabilnu pracu.

11. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sidu &. k. 61P/5/2022-56 zo dfia 05.05.2021 sud
zamietol predchadzajici totozny navrh starej matky na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti, ked v €ase rozhodovania mal za preukazané, Ze navrhovatelka nemala vytvorené vhodné
podmienky na prevzatie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a matka si v danom &ase
usporiadala svoje pomery tak, Ze bola schopna, a aj zabezpec€ovala, starostlivost o maloletého J., ale aj
o svoje druhé maloleté dieta. V matkinej osobnej starostlivosti neboli zistené zavady a nedostatky, tato
bola na poZzadovanej urovni., pri€om sud povazoval byt v sulade so zdujmami dietata, aby bolo nadale;j



v starostlivosti matky. Sud vyjadril v.danom €ase obavy navrhovatelky o svoju dcéru, Ze s ohfadom na
to, Ze ma dve maloleté deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti, nebude mat dostatok ¢asu na to, aby
sa plnohodnotne venovala Studiu, avSak zdéraznil, Ze matka maloletého uz bola plnoleta, vo veku 20
rokov navstevovala stéle 1. roénik strednej odbornej Skoly, z &oho bolo zrejmé, Ze ani v minulosti pred
narodenim deti, pravdepodobne aj s prihliadnutim na jej pretrvavajuce problémy s u¢enim, konstatované
eSte v sprave od Skolského psycholéga v r. 2011, nebolo Studium jej prioritou, pri¢om materstvo a
suvisiace rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom, vratane rodiCovskej zodpovednosti, boli jej
osobnym Zivotnym rozhodnutim, udavajucim smer vyvoja jej dalSieho osobného Zivota. Sud v konani o
zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti totiZzto neskuma to, €o by bolo optimalne pre rodicov dietata
a ich pribuznych, ale vylu€ne len to, &i je potrebné nahradit’ rozhodnutim sidu osobnu starostlivost
rodi€a o maloleté dieta z dévodu, Ze rodi¢ tuto nezabezpeluje alebo nemdze zabezpecit. V konani
bolo jednoznalne preukazané, Ze matka v ¢ase rozhodovania zabezpeovala osobnu starostlivost o
obe svoje maloleté deti a tuto aj bola schopna zabezpedit, pricom deti mali v uvedenom ¢ase u matky
vytvorené evidentne priaznivejSie Zivotné podmienky, nez u navrhovatelky, ktorej vdak ako starej matke
ni¢ nebranilo v poskytovani pomoci svojej dcére, resp. vnucatam.

12. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P 9/2023-20 zo dia 27.02.2023 sud do skonéenia
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, nahradnej osobnej starostlivosti, resp. uloZzenia vychovného
opatrenia, najdihSie v3ak na obdobie do 27.08.2023 odovzdal maloleté dieta do starostlivosti K. R.
V., kedZe v tom €ase matka ani stara matka nemali vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie
starostlivosti o dieta. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo vykonatefnost’ diia 27.02.2023 a pravoplatnost
dna 28.03.2023.

13. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 22P/10/2023 zo dna 30.06.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého maloletého J., v tom €ase v starostlivosti K. R. V. W. W. V. XXX/XX, XXX
XX 0., zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky matky Q. P., K. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, aktualne bytom na adrese: C.S. XX, XXX XX O., na &as do pravoplatného skond&enia konania vo
veci samej, ktorou je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelke
sucasne ulozil povinnost v lehote 30 dni odo drfia doru€enia uznesenia podat na sud navrh vo veci
samej - navrh na zverenie maloletého J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Toto svoje rozhodnutie
sud odovodnil tym, Ze spravou kolizneho opatrovnika mal za osvedcené, Ze malolety mézZe ist byvat
do domacnosti navrhovatelky, ktord si medziasom upravila svoje pomery a podmienky tak, aby vedela
zabezpecovat starostlivost o maloletého. Z vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze podmienky pre dieta
u navrhovatelky su vyhovujuce, navrhovatelka sa of chce starat a dokaze zabezpedit starostlivost o
maloletého. K neodkladnej Uprave pristupil sud s ciefom, aby bola do¢asne zastabilizovana situacia
maloletého dietata a toto bolo dané do rodinného prostredia, ktoré mu je zname, v ktorom sa v danom
Case nachadzala aj jeho matka, ktora vSak nebola sama schopna zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta. V danom pripade mal sud jednoznaéne za to, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v
prostredi, ktoré dobre poznéa a na ktoré si zvyklo, kde sa citi bezpe€ne. Z obsahu spisového materialu
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka uz v su€asnosti ma po poskytnuti socidlneho poradenstva a
pomoci predpoklady na to, Ze starostlivost 0 maloleté dieta bude vykonavat na pozadovanej Urovni, Ze
prefiho vytvori rodinné prostredie, v ktorom sa bude citit' isto a bezpeCne.

14. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osoOb, ktoré s fiou Ziju s domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dieta. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v Case trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata./1/ Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie./2/ V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu./3/ Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky,
je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie  maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud./4/ Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia 32 a 33. /5/ Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. /6/
VyZzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanikd./7/
15. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze matka maloletého nie je schopna
aktualne zabezpec€ovat starostlivost o dieta, kedZe nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o dieta, ked predchadzajuce vychovné prostredie, ktoré dietatu vytvarala, rozhodne nebolo mozné
oznacit za stabilné, pri€om jej neusporiadany spésob Zivota nebol vhodny z hfadiska zdravého fyzického
a psychického vyvoja dietata v utlom veku. Navrhovatelka ako stard matka zo strany matky maloletého
s priamou pribuzenskou vazbou k dietatu, aktualne po jeho prebrati na zaklade neodkladnej Upravy
uz riadne zabezpedluje starostlivost o maloletého po tom, €o Uprave pomerov v jej domacnosti ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dieta. Vo vychovnom prostredi starej
matky a v jej starostlivosti uz v aktualnom Case neboli zistené Ziadne zavady. Z uvedenych dévodov
je namieste, aby navrhovatelka vykonavala ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého J., pokial tuto
nie je schopna zabezpedit jeho matka. Ide o pribuzni maloletého - stard matku, ktora spifia zakonom
ustanovené predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti a svojim spésobom Zivota zaruduje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Malolety bude vyrastat
v rodinnom prostredi, o dava predpoklad na jeho buduci zdravy psychicky a fyzicky vyvin, navrhovatelka
je u;rozumené s potrebami maloletého vyplyvajucimi z jeho veku a zdravotného stavu a tieto mieni
naplfiat’.

16. Rozsah prav a povinnosti navrhovatefke k maloletému dietatu je vymedzeny v tomto rozhodnuti v
sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimos$kolské aktivity, Sport, kultdru.

24. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. V danom pripade sud vyZivné na maloletého uréil zo strany matky v sume 40,- eur mesacne.
Prihliadol na skutoCnost, Ze matka je nemajetna, okrem maloletého J. méa dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletej J. Z., pricom oakava narodenie dalSieho dietata. Hoci aktualne do pérodu jej umoziiuje
byvanie navrhovatelka, vzhfadom na obmedzenu bytovu kapacitu nema zabezpedené stabilné byvanie,
ked si toto aktualne hfada. V danom pripade sud musel vychadzat zo schopnosti a moznosti matky.
Na strane matky vychadzal z jej deklarovaného prijmu cca 190 eur tyzdenne pri plnom odpracovanom
tyzdni, ked vSak na jej pracovnu schopnost méa vplyv aktualna gravidita. Sud zaroveh uvadza,
Ze neusporiadané materialne, resp. osobné pomery rodi€ov ich v Ziadnom pripade nezbavuju ich
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu ako ich prvoradej povinnosti, ktord si musia plnit hoc aj
na ukor zabezpec€ovania svojich vlastnych potrieb. Sud uloZil matke povinnost, aby vyZivné v sulade
so zakonom poukazovala po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do doviSenia
plnoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny. PoCiatok ur&enia vyZivovacej povinnosti matke
je stanoveny diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustné odvolanie s poukazom na ust. § 368 Civilného sporového
poriadku /CSP/.



