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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Anny Kovalovej, vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka €.
7434/147, Piestany, proti zalovanému: N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. T. U., ul. D. & XXX/X, o
zaplatenie 1.430,73 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 3C 260/2011-24 z 26. 3. 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.192,09 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1.085,21 Eur od 13. 0. 2010 do zaplatenia,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi jej spotrebitelskou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon neplatny. Vzhladom na to je potrebné povazovat dohodu o vySke urokov medzi ucastnikmi
nad 13,29% rocne za absolutne neplatnu, pretoze je to urok vy3ssi, ako bola priemerna urokova miera
z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na to narok Zalobcu v €asti urokov nie je
v celom rozsahu dévodny. Zalobcom vyé&isleny drok predstavoval sumu 434,07 Eur pri Grokovej miere
26,52% rocne, pricom opodstatneny narok mu vznikol len pri irokovej miere 13,29% ro&ne, teda Zalobca
mal narok len na 50% z uplatfiovaného uroku, teda na sumu 217,03 Eur.

V Casti uplatnenych urokov z omeskania sud zalovaného zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 0,024% denne, €o predstavuje 8,76% ro¢ne zo sumy 1.085,21 Eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia,
ktory urok z omeskania neprevysSuje zakonné uUroky z omeSkania podla § 517 ods. 1,2 0OZ a § 3
nariadenia vlady ¢. 87/95 Z. z.



Samotny narok na zmluvné pokuty podla hlavy XV, § 3, 4 Uverovych podmienok sud povazoval za
neopodstatneny. Dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 8% z kazdej omeskanej splatky alebo jej €asti, s
ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5% z uveru,
s ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru, &i jeho Casti
dihSie ako 6 mesiacov, sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku, a preto absolutne neplatnud
s poukazom na § 53 ods. 4 OZ. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vyssie
uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 28. 9.
2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

Na zaklade toho potom sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 1.192,09 Eur pozostavajicu zo sumy
1.085,21 Eur predstavujucu istinu, priznaného uroku z Uveru vo vyske 61,27 Eur, poplatku za vyber z
bankomatu v sume 27,48 Eur, sankéného Uroku v sume 3,23 Eur a poplatku za vedenie U¢tu v sume
14,90 Eur, ako aj urok z omeskania v zmysle vyrokovej ¢asti rozhodnutia, priom v prevysujlcej Casti
bolo potrebné v zavislosti od toho zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze nie vzdy déjde automaticky k poruseniu
dobrych mravov, ak dohodnuté uroky presahuju mieru urokov poskytovanych penaznymi Ustavmi.
Najvyssi sud namietal poruSenie dobrych mravov v pripade, kde bol dohodnuty Urok vo vySke 60%
ro€ne, €o je diametralne odliSny pripad.

Posudzovanie dobrych mravov je potrebné vykonat individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania uéastnikov v prislusnom obdobi so zretefom na ich vtedaj$ie postavenie. Zalobca je
presvedceny, ?e predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ako uvadza sud.

Zo zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze vySka urokov sa v danom zmluvnom
vztahu povaZuje za cenu plnenia. Na zaklade toho je potrebné zastavat nazor, Ze vySku urokov,
ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatefnd podmienku. Nemozno porovnavat
Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi, pretoZze dojednany urok za poskytnutie Gveru
predstavuje odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ale aj krytie rizika veritefa v suvislosti s poskytnutim
Gveru. Banky poskytuju Gvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejSie podmienky, pri<om nebankové
subjekty maju aj inych klientov. Je teda zrejmé, Ze podmienky, za akych poskytuju uvery banky a za
akych poskytuju uvery nebankové subjekty, su diametralne odliSné, ¢o sa odraza aj vo vyske Urokovej
sadzby.

Nemozno suhlasit so zavermi sudu prvého stupna, ze celkovu vysku zmluvnej pokuty treba povazovat
za neprimeranu sankciu, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zmluvna pokuta ako sankéné opatrenie ma predovSetkym umoznit dodavatelovi dosiahnut pefiaznu
nahradu v pripade, ak samotna Skoda v doésledku nesplnenia povinnosti spotrebitelom je tazko
preukazatelna. Zmluvna pokuta, ako bola ucastnikmi dojednana, je prijatelna a potvrdzuje ju judikatira
Najvyssieho stdu CR.

Obciansky zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym tukonom, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu. Pravne vyznamnym u€elom pravneho ukonu je taky ucel, ktory
sleduju vSetci jeho u€astnici alebo aspori jeden z nich, pri¢om ostatni U€astnici su si toho vedomi. Ak
pravny ukon odporuje zakonnym ustanoveniam, ktoré nemaju kogentnu povahu, nema to za nasledok
neplatnost pravneho ukonu.



Je teda zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva nebola v rozpore so zdkonom ani zakon neobchadzala
a nebola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a navrhu vyhovel.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne analyzoval, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi ide
o spotrebitel'sky vztah, ktory si vyZzaduje zvySenu ochranu Zalovaného ako spotrebitela. Kritickym
spbsobom sud prvého stupna preskumal vSetky plnenia, ktoré su v podobe narokov uplatfiované v tomto
konani a vyvodil vo vztahu k nim spravny pravny nazor a zdkonne a spravodlivo o nich aj rozhodol, a to
aj v intenciach komunitarneho prava, teda smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993.

Je nepochybné, Ze pokial uroky presahuju priemernu urokovu mieru poskytovanu bankami v rozhodnom
obdobi tak, ako je to v predmetnej veci, nemézu takéto uroky pozivat sudnu ochranu a v tomto
smere neobstoji ani ndmietka, Ze povaha klientov, ktori navstevuju a uzatvaraju zmluvy s nebankovymi
subjektmi je ina a Ze tu ide o vy3Siu mieru rizika. Tieto okolnosti nie su preukazané a navyse banky ako
podnikatel'ské subjekty taktiez nesu podnikatelské riziko, priCom v8ak takéto vysoké uroky od klientov
nepozaduju.

Podobne spravny je zaver sudu prvého stupha aj vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora je neumerne
vysokou sankciou odporujucou § 39 OZ, ako aj citovanému komunitarnemu pravu a s poukazom na §
53 ods. 4 OZ ju treba povazovat za neplatnu, a to pre rozpor s dobrymi mravmi.

Spravne sud prvého stupna vymedzil, ze Urok z Gveru je mozné Zalobcovi priznat len vo vyske 50%
uplatriovaného uroku, ktory je totoZzny s urokom, ktory v rozhodnom obdobi poskytovali banky.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia spravne sumarizoval plnenia, ktoré mozno zalobcovi priznat' v
podobe istiny vo vySke 1.085,21 Eur, urok z uveru vo vy8ke 61,27 Eur (so zretelom na jeho zaplatenu
Cast a aplikovanu urokovu sadzbu vo vySke 13,29%) a dalSie poplatky a sank&né uroky, ako su



Specifikované vo vyroku rozhodnutia a predov8etkym v dbslednej analyze uvedenej v odévodneni
rozhodnutia.

Ako bolo vysSie naznacené, je potrebné suhlasit s tym, ze Uroky z Uveru a zmluvna pokuta tak, ako to
pozaduje zalobca, v tejto Casti ide o naroky, ktoré nemozno so zretelom na vySSie uvedené priznat.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil v
napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku
o trovach konania.

V odvolacom konani nebol preskimavany vyrok napadnutého rozsudku o vyhoveni Zalobe, pretoze tento
odvolanim Zalobcu napadnuty nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspe$ny Uc€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli.

V ostathom poukazuje odvolaci sud na spravne a presvedcivé dévody sudu prvého stupfia uvedené v
jeho rozhodnuti.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



