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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. A., 2/ D. A., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt C. A. XXX, obidvaja zastdpeni: JUDr. lvan
Rendek advokatska kancelaria, s.r.o., Safarikova 1522/42, Galanta, ICO: 52 672 832, proti Zalovanym:
1/ HAINBURY, s.r.0., Okruzna 90/2, Nova Dubnica, ICO: 46 768 670, 2/ B.S. s.r.o. v konkurze, Mateja
Bela 2450/31, Trengin, ICO: 36 347 221, 3/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, G., 4/ H.
E., nar. XX. X XXXX, trvaly pobyt E. D. XXX/X, G., zalovani 2/, 3/ a 4/ zastupeni Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin, ICO: 47 256 907, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalovanych 2/, 3/, 4/ proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 31.
marca 2022 ¢. k. 26C/49/2016-714, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/, 2/ maju vog&i zalovanym 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

l1l. Zalobcom 1/, 2/ sa vo&i zalovanému 1/ nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze opakovana dobrovolna drazba vykonana dna
11.11.2015, ktorej predmetom bola nehnutefnost — rodinny dom sup. €. 603 v obci Velka Maca je
neplatna (l.); Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100% (II.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 7 ods. 2, § 16 ods. 4, 6, 7, § 21 ods.
2, 4 ZoDD (zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti /notarky poriadok/ v zneni neskorsich predpisov); § 78 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil,
Ze zalobcovia sa domahali neplatnosti predmetnej drazby vzhladom na skutoénost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta &€. k. 17C/29/2013 zo dia 19.6.2014 bola zamietnuta Zaloba o neud&innost
pravneho ukonu, priom v odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom 1/ a povodnou Zalobkyrou (1. J.) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z dévodu absencie
vaznosti vble a kedze sa nestala vlastnickou nehnutelnosti, nemohla previest' vlastnicke pravo na
Zalobcu 2/, ktory pod natlakom Zalovanych podpisal zalozna zmluvu (medzi Zalobcom 1/ a pravnym
predchodcom Zalovanej 2/ bola nezaplatena pohlfadavka vo vySke 17.096,09 eur). KedZe na strane
zalobcu 1/ absentovala vazna véla previest vlastnicke pravo na |. J., ktora spolu so zalobcom 2/
nemala vélu nadobudnut vlastnicke pravo, predmetné kupne zmluvy podla zaveru sudu boli len
simulované (absentovali i ndleZitosti pripadnej darovacej zmluvy ako dissimulovaného pravneho ukonu).
Vychadzajuc zo zaverov sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 17C/29/2013, Zalobca 2/ nebol nikdy



skuto€nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a preto nemohol ani platne zriadit' zéloZné pravo. Podla
nazoru Zalobcov je absolutne neplatna aj zalozna zmluva.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud prvej indtancie stotoznil s pravnou argumentaciou
Zalobcov a pripomenul, Ze sud v konani sp. zn. 17C/29/2013 konstatoval absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov nielen na zaklade vysluchu stran konania, ale prejudicialnu otazku platnosti podrobil obsiahlejSim
uvaham, beruc do uvahy aj dalSie suvislosti (Zalobca 1/ nadalej po prevode vlastnickeho prava platil
vSetky reZijné naklady, dan z predmetnej nehnutelnosti, v ktorej aj nadalej byval). Podla § 37 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ide o absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu a preto nebolo rozhodujuce & doSlo k vydaniu sudneho rozhodnutia uréujiceho neplatnost
pravneho ukonu. Pokial Zalobca 2/, t. j. zaloZzca nebol skutoénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
nemohol k nej nikdy ani platne zriadit zalozné pravo a preto zaloZzna zmluva zo dfia 29.2.2012 je tiez
absolutne neplatna, o spdsobuje aj neplatnost dobrovolnej drazby.

3. Dal$im dévodom neplatnosti drazby, podia zaverov sudu prvej intancie, bolo porusenie zakona
o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 16 ods. 6 ZoDD, ¢o rovnako spdsobuje neplatnost predmetnej
drazby. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmet drazby bol vydraZzeny za cenu nizSiu
nez stanovuje zakon. Napriek tomu, Ze predmetna nehnutelnost bola znaleckym posudkom ¢&. 39/2015
eur (za ktort sumu bola nehnutelnost aj vydrazena). Z dévodu, Ze diZznikom bol Zalobca 1/, ktory mal
v Case konania dobrovolnej drazby trvaly pobyt na adrese drazenej nehnutelnosti (Velka Maga 603),
75.750 eur. Zakon o dobrovolnych drazbach pritom vyslovne rozliSuje medzi diznikom a zaloZzcom,
t. j. vlastnikom predmetu drazby. S vyhradou Zalovanych, ze namietky Zalobcov vo vyjadreni zo dna
12.6.2019 nemozno povazovat za prostriedky procesnej obrany a utoku uplatnené riadne a v&as (preto
by na ne sud nemal prihliadat), sa sud prvej inStancie vysporiadal v odseku 29 napadnutého rozsudku.
Poukazal na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, pretoze konanie bolo za&até podanim zaloby dria 10.2.2016
a v takom pripade ustanovenie o sudcovskej koncentracii nemozno pouZit na konanie zacaté pred
nadobudnutim Uc&innosti Civilného sporového poriadku (1.7.2016), a to vo vztahu k dékazom, ktorych
vykonanie je v prospech tej-ktorej procesnej strany.

4. K namietke v odvolani o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 4/ sud prvej indtancie
konstatoval, Ze zakon o dobrovofnych drazbach taxativne vymedzuje osoby, ktoré maju byt u€astnikmi
konania o urenie neplatnosti drazby. Pokial vSak dbjde k postipeniu vlastnickeho prava z vydrazitela
na dalSiu osobu (napr. scudzovacou zmluvou), predmetny zakon nevylu€uje, aby do konania vstupil ako
dal8i u€astnik novy vlastnik nehnutelnosti. V opaénom pripade, ak by Zalobe bolo vyhovené, rozsudok
by sa nevztahoval na nového nadobudatela, o by znamenalo potrebu dalSieho sudneho konania. Vstup
nového nadobudatela vydrazenej nehnutelnosti do konania je beZnou praxou. Preto aj Zalovany 4/ je v
danom spore vecne pasivne legitimovany.

5. Za doblezité povazoval sud prvej inStancie poukazat' aj na prepojenie medzi navrhovatelom drazby
(prévny predchodca zalovaného 2/ PATRIOT INVESTICIE s.r.0.) a vydrazitefom (Zalovany 3/). Drazby
sa mal zuc¢astnit' len jeden zaujemca, a to Zalovany 3/, ktory sice nevystupoval ako konatefl i spolo€nik
navrhovatela drazby, no konatefom tejto spolo€nosti bol Zalovany 4/, ktory predmetnu nehnutelnost
nasledne odkupil od Zalovaného 3/. V dalSom poukazal na prepojenie uvedenych dvoch fyzickych oséb,
ktorych spajalo spoloéné podnikanie. Zalovany 4/ ako konatel obchodnej spolo&nosti navrhol vykonat
drazbu, ktorej sa zuc€astnil len jeden zaujemca, a to Zalovany 3/, ktory nehnutelnost vydrazil a nasledne
predal Zalovanému 4/, ktory tak ziskal drazbou nehnutelhost hiboko pod cenu.

6. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobca 2/ uzatvoril dfia 27.11.2014 dve zalozné zmluvy,
predmetom ktorych bola prave nehnutefnost’ (ktord bola neskdr predmetom drazby). Prva zaloznu
zmluvu uzatvoril Zalobca 2/ s obchodnou spolo&nostou KLARTEC, spol. s r.o., Mikoviniho 8, Trnava
a druhu zéloznu zmluvu s obchodnou spoloénostou ZETR SK, s.r.o. v likvidacii, na zabezpecenie
pohladavok vodi diZznikovi — Zalobcovi 1/ (konkrétne aj na pohfadavku 15.156,09 eur v zmysle notarske;j
zapisnice N 87/2012 NZ 7221/2012, NCRIs 7415/12 zo dia 29.2.2012 a dohody o zaplateni dlhu
v splatkach zo dia 30.2.2012; pévodna vyska pohladavky 17.096,09 eur predstavujica nahradu Skody
v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013). Obchodna spolo¢nost
ZETR SK, s.r.o. v likvidacii zmluvou o postiupeni pohladavok previedla na spolocnost PATRIOT



INVESTICIE, s. r. 0. (pravny predchodca Zalovaného 2) vy3$ie uvedent pohladavku z titulu dohody
o zaplateni dlhu v splatkach v spojeni s notarkou zapisnicou zo dfia 29.2.2012 v pbvodnej vyske
17.096,09 eur (aktudlna vySke 15.156,09 eur s prislusenstvom) voci diZnikovi Zalobcovi 1/, pohlfadavku
z titulu rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 3T/18/2013 zo dha 13.3.2013 vo vyske 17.096,09 eur
s prisluSenstvom voci Zalobcovi 1/. Uvedenou zmluvou o postupeni pohfadavky tak doslo k postupeniu
rovnakej pohladavky dvakrat. Z odpisu notarskej zapisnice o priebehu drazby vSak nebolo ani zrejmé
aka pohladavka navrhovatela drazby mala byt jej vykonanim uspokojend, hoci navrhovatel drazby
bol povinny na zaciatku drazby presne Specifikovat svoju pohlfadavku. Postupné kroky tak smerovali
k umelému navySeniu pohfadavky vymahanej v drazbe, s cielom predat nehnutefnost vyrazne pod
skuto&nu cenu, aby sa €ast' vytazku nemusela vydat pdvodnému vlastnikovi.

7. Podla zaveru sudu prvej inStancie o u¢elovom konani zo strany navrhovatela drazby sveddila aj
dalSia skuto€nost. Navrhom obchodnej spolo¢nosti ZETR SK, s.r.0. v likvidacii zo diia 20.3.2012 zadalo
exekuéné konanie vocCi Zalobcovi 1/ na vymozZenie pohladavky 17.096,09 eur, priCom pravoplatnym
rozhodnutim exekuéného sudu bola vyhlasena exekucia za nepripustnu. Exekuéné sudy vychadzali zo
skuto€nosti, Ze medzi opravnenym a povinnym doslo k uzatvoreniu dohody o zaplateni dlhu v splatkach,
sucCastou ktorej bolo dojednanie o splnomocneni spolo€nosti Mediator services, s. r. 0. na uznanie
z&vazku z Uveru v mene povinného, ktoré je v zmysle § 39 O. z. neplatnym pravnym ukonom a preto zo
strany Mediator services, s. r. 0. nemohlo ddjst k uznaniu dlhu ako ani k vydaniu a podpisaniu notarskej
z4pisnice zo dfia 29.2.2012 (v zaloZnej zmluve medzi Zalobcom 2/ a obchodnou spoloénostou ZETR
SK, s.r.o. v likvidacii, ako aj v zmluve o postupeni pohfadavok na navrhovatela drazby splnomocnenec
konal v zaujme veritela a nie povinnej osoby). V désledku neplatného plnomocenstva, predmetnd
notarska zapisnica nespifia podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu, spisaného na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.

8. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby, konStatoval sud prvej inStancie pripustnost Zaloby,
vzhladom na zavery odvolacieho sudu v zrusujucom rozhodnuti. Obdobne mal za preukazany naplneny
okruh stran sporu v zmysle pravnej Upravy. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odbévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a na zaklade zasady uspechu Zalobcom 1/, 2/ ako plne
uspednym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 2/, 3/, 4/ navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
Zaloby, alternativne jeho zruSenim a vratenim veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbovodnili existenciou inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako i tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali pravny zaver ako aj
skutkové zistenia, tykajuce sa posudenia vlastnickeho prava k zalohu, s tym suvisiacej platnosti kipnej
zmluvy, v zmysle odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/29/2013. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je v uvedenom smere podfa ich nazoru nedostatoéné a nepreskimatelné.
Nie je zrejmé na zaklade ktorych skuto€nosti dospel sud k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej €asti.
K otazke pripustnosti zaloby Zalovani zdéraznili, Ze v suvislosti so Zalobcom 1/ nie je mozné aplikovat
naplnenie naliehavého pravneho zaujmu vyplyvajuceho z osobitného predpisu, pretoze nie je osobou
dotknutou na svojich pravach (absentuje jeho aktivha vecna legitiméacia v spore). Su€asne nie je zrejmé,
Ci zalobca 2/ procesny nedostatok spocivajuci v nepodpisani Zaloby v stanovenej lehote odstranil.
Z doplnenia zaloby zo dnia 21.6.2016 nevyplyva, Ze by sa tymto podanim odstrafioval nedostatok
podpisu Zalobcu 2/, ako ani to, Ze by bol Zalobca 2/ na takyto postup vyzvany. V doplneni podania
bolo sice uvedené, Ze obsahuje prilohu &. 10 pédvodny navrh podpisany vietkymi Zalobcami ale nebolo
zrejmé, €i bol realne do spisu dolozeny.

10. Zalovani v odvolani dalej uviedli, Ze hoci sid konstatoval, Ze nemozno odvodzovat vlastnictvo
nehnutelnosti od rozhodnutia vo veci vypratania nehnutelnosti, je posudenie otazky vlastnickeho
prava k nehnutelnosti prejudicialnou otazkou, a v zmysle uvedeného mozno v pripade uspeSného
subjektu, ktorym bol Zalovany 4/, predpokladat jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Sud prvej indtancie
sa zaoberal odévodnim rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C/29/2013, no z vykonaného
dokazovania nevyplyvali skuto¢nosti odévodriujuce zaver sudu vyloveny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia. Zalovani vytykali zmatoénost odévodnenia aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 17C/29/2013, podla ktorého mal byt Zalobca 1/ uznany vinnym zo zlo€inu poskodzovania
veritela (§ 329 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona) a sucasne nemal mat nikdy



zaujem predat predmetnu nehnutefnost I. J., ktora potom nasledne nemohla previest viastnicke pravo
k nehnutelnosti na Zalobcu 2/. Umysel Zalobcu 1/, podla nézoru Zalovanych, previest svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti je zrejmy uz zo samotného spachania trestného €inu podkodzovania veritela.
Nebola preukazana skutonost, Zze Zalobca 1/ po prevode vlastnickeho prava platil rezijné naklade
v suvislosti s nehnutelnostou, vratane platenia dane.

11. Zaver sudu vyplyvajuci z odévodnenia iného rozhodnutia, podla nazoru zalovanych nie je spravny
a nekoredponduje s relevantnymi okolnostami a preukazanym skutkovym stavom veci. Zalovani
poukazali aj na konstatovanie v rdmci vySetrovania organov €innych v trestnom konani, Ze Zalobca 1/ si
uvedomoval svoje postavenie diznika, ako aj skuto&nost, Ze svojim ukonom spdsobi zmensenie svojho
majetku, ktoré bolo doviSené vydanim rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech I. J., €im bol trestny &in poSkodzovania veritela dokonany. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
zjavnou protipravnou ¢&innostou zalobcu 1/ (ktora nebola odstihana z dévodu premi€ania trestného
stihania), no pri posudzovani predmetnych otazok mal podla nazoru Zalovanych sud prihliadat’ aj na
institat dobrych mravov.

12. Odvolacia namietka Zalovanych sa tykala aj zaveru sudu prvej inStancie, Ze predmet drazby
bol vydrazeny za cenu niZSiu, nez stanovuje zakon. Osoba zaloZzcu a Zalovaného 2/ je odliSna od
osoby zalozného dlZnika, teda nebolo relevantné, Ze Zalobca 1/ mal v rozhodnom &ase trvaly pobyt
v dotknutom ustanoveni uvadza pojem dlznik a nahlaseny trvaly pobyt, v danom pripade bola osoba
zéloZcu odlidna od osoby zalozného diZnika, priCom pre draZzobnika bol smerodajny zaloZca ako vlastnik
predmetu drazby. Uvedené podla Zalovanych mozno dedukovat’ v nadvaznosti na ustanovenie § 16
ods. 3 ZoDD (ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat
meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby). DraZzobnik preto nema povinnost skumat’
Udaje tykajuce sa zaloZzného diZznika. Smerodajné su Udaje zalozcu, ktory v predmete drazby trvaly pobyt
hlaseny nemal.

13. V suvislosti s vecnou pasivnou legitimaciou Zalovaného 4/, Zalovani argumentovali v odvolani
nemoznostou, aby sud kombinoval pravnu Upravu platnu v ase podania Zaloby s aktualnou pravnou
upravou v prospech jednej zo stran sporu. Zaver sudu prvej inStancie, Ze ak by na zaklade vykonaného
dokazovania sud vyhovel Zalobe a rozsudok by sa nevztahoval aj na nového nadobudatela, znamenalo
by to potrebu dalSieho sudneho konania, nemézZe zhojit nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného 4/.

14. Zalovani oznaéili v odvolani za neprijatelné, aby sa konajlci sud stotoznil s tvrdeniami jednej strany
sporu, ktoré boli vyvratené tvrdeniami strany druhej a neboli Ziadnym inym spésobom preukazané.
Pravnym titulom pohladavky bola dohoda o zaplateni dlhu v splatkach zo diia 30.1.2012 a rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013. Zmluva o vykonani drazby obsahuje presnu Specifikaciu
a vypocCet pohladavky. Sud prvej inStancie bral do uvahy len vysku istiny pohladavky bez zohladnenia
prisludenstva. Platnost dohody €. 6652011 nebola spochybnena. Nepripustnost notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu nema Ziaden vplyv na pohladavku uplatnenu v drazbe. Vyhlasenie nepripustnosti
notarskej zapisnice ako exekucného titulu bolo z dévodu neplatného splnomocnenia na spisanie
notarskej zapisnice, nie pre neexistenciu vymahaného naroku. Z vytazku drazby nemohla byt
uspokojena v celom rozsahu ani pohladavka vyplyvajuca z uvedenej dohody, nie z trestného rozsudku
a uz voébec nebolo mozné, aby zostalo nie¢o pre vlastnika predmetu drazby. Specifikacia pohladavky
ako aj konecné vyuctovanie drazobnej spolocnosti, su su€astou spisu. Vazby zu€astnenych subjektov
nemaju suvis s predmetom sporu a pokial sud mienil vyvodit zaver o nedobromyselnosti Zalovaného
3/, jeho zaver je arbitrarny, bez vyporiadania sa s vysluchom Zalovaného 3/, ktory nemal vedomost
0 Ukonoch uskutoChovanych pred drazbou a nemohol mat vedomost o tom, Zze méze existovat
pochybnost o platnosti pravnych tkonov v suvislosti s predmetom drazby. Skutkové zistenia sidu potom
nezodpovedaju dbkazom v spise, z ktorych vyplynul jeho nespravny pravny nazor.

15. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok sidu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazali na spravnost zaveru o neplatnosti predmetnych kapnych zmliav. V konani
sp. zn. 17C/29/2013 sud vykonal dokazovanie ohfadom platnosti nadobudacieho titulu, za uc¢elom
rieSenia prejudicialnej otazky, bez toho aby sa otazka platnosti nadobudacieho titulu dostala do vyroku
sudneho rozhodnutia. Sud dospel k spravnemu zaveru o nevaznosti vole konajucich subjektov, kedzZe



ani jeden nemal volu spojit' s pravnym tkonom jeho ucinky. Zavery sudu v oznagenom konani vychadzali
z vykonaného dokazovania, ktoré bolo zamerané na otdzku platnosti nadobudacieho titulu, na rozdiel
od sudnych konani, ktoré oznadili Zalovani (v konani sp. zn. 15C/134/2012 sud neskumal otazku
platnosti kipnych zmlav, vychadzajuc z udajov zapisanych na liste vlastnictva, obdobne tak v konani
pod sp. zn. 8C/139/2016 o vypratanie nehnutefnosti). Ide pritom o vyvratitelni domnienku hodnovernosti
zapisanych udajov v katastri, ¢o znamena, Ze skuto€nost, pre ktoru je domnienka ustanovena sa
povazuje za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak. Na zaklade vykonaného dokazovania
mozno dospiet k zdveru, Ze Udaj o vlastnikovi nehnutefnosti uvedenej v katastri nehnutefnosti nie je
hodnoverny (porov. R 86/2001 a R 68/2010). Pokial by sud konanie o vypratanie nehnutelnosti prerusil
do pravoplatnosti skon&enia konania o neplatnost’ drazby, Zaloba o vypratanie by bola zamietnuta.

16. Zalobcovia vo vyjadreni tieZ uviedli, Ze organy &inné v trestnom konani posudzuju vec s ohfadom
na to i doSlo k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, nerieSia otazky platnosti
pravnych ukonov, ktora kompetencia prislicha civilnému sudu. V konani sp. zn. 17C/29/2013, ako aj
v trestnom konani Zalobca 1/ uvadzal, Ze nehnutefnost realne previedol. VySetrovatel tak vychadzal
z toho, Ze formalne ku kupe doslo, bez toho aby posudzoval otazku platnosti kipnej zmluvy. Na rozdiel
od civilného sudu, ktory skimal skuto€nu véfu zmluvnych strén. Prejudicialnu otazku platnosti skumal
s ohladom na dalSie suvislosti, ktoré vo svojom suhrne preukazovali skuto&nu vélu dotknutych oséb.

17. Poukaz Zalovanych v odvolani na inétitat dobrych mravov, vzhfadom na jednotlivé kroky smerujuce
k nadhodnoteniu vymahanej pohladavky, Zalobcovia oznadili za nemiestny.

18. Zavery sudu prvej indtancie, Ze predmet drazby bol vydrzany za cenu niz8iu nez stanovuje
zakon, oznacili Zalobcovia vo vyjadreni za nespochybnitefné. Zakon o dobrovolnych drazbach vyslovne
rozliSuje medzi dlZnikom a zaloZcom (vlastnikom predmetu drazby). Pokial v8ak zakon vyslovne hovori
o diZznikovi, ma tym namysli skutocne dlZnika a nie zéloZcu, ako to nespravne vyloZili Zalovani. Pokial
by zdkonodarca mal v umysle v § 16 ods. 6 ZoDD uviest zaloZcu (vlastnika drazenej nehnutelnosti),
mal moznost tak urobit, resp. uviest aj obidve tieto osoby. DIZnikom v predmetnej veci bol jednoznaéne
Zalobca 1/, ktory mal v ¢ase konania drazby preukézatefne v predmete drazby zriadeny trvaly pobyt.

podanie pri predmetnej dobrovolnej drazbe bolo uréené sumou 67.000 eur, za ktord sumu bol predmet
drazby aj nakoniec vydrazeny. Doslo tym k poruSeniu zdkona o dobrovofnych drazbach, ¢o spésobuje
neplatnost drazby.

19. S poukazom na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, stanovisko k potrebe
preukazania naliehavého pravneho zaujmu aj u osoby Zalobcu 1/ bolo poskytnuté. Zalobca 1/ bol
diZnikom pohladavky, ktora mala byt zabezpe&ena zaloZnym pravom a vymahana dobrovolnou drazbou.
Jeho dlh mé jednoznalny suvis s predmetom drazby. Ma preto zaujem na vysledku konania a je osobou
dotknutou v zmysle zdkona. Bol tieZ osobou, ktora v draZenej nehnutelnosti byvala, mala tam trvaly
pobyt. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti tiez kon&tatoval, Ze postupom, ktorym sud prve;j
indtancie vyzval Zalobcov na doplnenie Zaloby, ktori ju doplnili, bol dodrZzany zakon.

20. Zakon o dobrovolnych drazbach vymenuva osoby, ktoré maju byt u€astnikom konania o uréenie
neplatnosti drazby, pokial vSak déjde k postupeniu vlastnickeho prava z vydrazitela na dalSiu osobu,
zakon nevylu€uje aby do konania vstupil ako dalSi u€astnik novy vlastnik. Inak by sa vyhovujuci
rozsudok nevztahoval aj na nového nadobudatela. Zalovany 4/ je podia nazoru Zalobcov pasivne vecne
legitimovany v spore.

21. Vo vyjadreni Zalobcovia argumentovali, Ze hoci odévodnenie napadnutého rozsudku v odseku 31
neobsahovalo samostatny dévod neplatnosti drazby, do znaénej miery svedCi o nedobromysefnosti
konania zo strany Zalovanych. V zmluve o vykonani drazby sa uvadzaju dve pohladavky (pohladavka
z titulu dohody o zaplateni dlhu v splatkach zo diha 30.1.2012 v spojeni s notarskou zapisnicou vo
vySke 17.096,09 eur s prisluSenstvom, v tom &ase aktualna vySka 15.159,09 eur s prisluSenstvom
a pohladavka z titulu rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013 vo vySke 17.096,09 eur
s prisludenstvom), pricom stale ide o dve rovnaké pohladavky. Pokial Zalovani tvrdili, Ze vymahana suma
narastla, lebo k nej treba pripoditat’i prislusenstvo, Zalobcovia poukazali na vyjadrenie zo dfia 25.3.2022,
ked aj pri extenzivnom vypodcte urokov z omeskania, zmluvnej pokuty a pod., nebolo mozné dospiet k tak



vysokej sume, ktora bola v dobrovolnej drazbe vymahana. Je tiez otazke, &i tak vysoké prislusenstvo
nie je porudenim zakona. Exeku€né sudy poukazali na dohodu o zaplateni dlhu v splatkach, su¢astou
ktorej bol aj text o splnomocneni spolo€nosti Mediator services, s. r. 0., ktorej konatel bol prepojeny
so zalovanymi, ¢o exekuéné sudy v odbévodneni svojich rozhodnuti podrobne opisali. Prave konatel
spolo¢nosti Mediator services, s. r. 0. podpisal za Zalobcu 1/ a bez jeho vedomia i suhlasu notarsku
zapisnicu zo diia 29.2.2012, uvedenu v zaloznej zmluve medzi Zalobcom 2/ a obchodnou spolo&nostou
ZETR SK, s.r.0. v likvidacii, ako aj v zmluve o postupeni pohladavok. Vymahana pohladavka mohla byt
len jedna, pbvodne vo vySke 17.096,09 eur, ktora ani s pripadnym zakonnym prislusenstvom nemohla
dosiahnut’ vysku 98.743,82 eur, uplatfiovanu navrhovatefom drazby.

22. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

23. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby. Pri skumani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj
ochrany prava Zalujucej strany, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie. Pravny zaujem na
uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opraviiuje alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu. Opravnenie podat takuto urCovaciu zalobu zaklada
nevyvratitefni domnienku, Ze pravny zaujem Zalujucej strany je dany.

24. Ak v3ak hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorou
je neplatnost’ pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je podobné pravnemu ukonu (drazba),
pripustnou Zalobou je potom aj Zaloba na urenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD).

25. V prejednavanej veci sa zalobcovia 1/, 2/ domahaju neplatnosti drazby, preto nemaju povinnost
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni, kedZe osobitny predpis pripusta zalobu
o ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD), ako o ur&eni pravnej skutoCnosti.

26. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z existencie procesného spoloenstva definovaného
hmotnopravnou upravou (§ 21 ods. 4 ZoDB), podla ktorej u¢astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknutéd osoba podla
odseku 2. Opéat pritom iSlo o predmet skimania sudu ex offo (z Uradnej povinnosti). Sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze navrhovatefom drazby je Zalovana 2 (podla notarskej zapisnice o priebehu opakovanej
drazby $lo o pravnu predchodkyfiu Zalovanej 2/), drazobnikom je Zalovana 1/, vydrazitefom je Zalovany
3/ a predchadzajucim viastnikom je Zalobca 2/. Poslednym &lenom spoloenstva ma byt dotknuté osoba,
ktorou aj podla zaveru sudu prvej inStancie je Zalobca 1/.

27. Podla § 21 ods. 4 ZoDD ucastnikom sudneho konania o neplatnost’ drazby je aj dotknuta osoba
podla odseku 2, t. j. osoba, ktora tvrdi, Ze boli poruSené ustanovenia zakona ZoDD, ¢im bola dotknuta
na svojich pravach. Zalobca 1/ ako dIZnik nepochybne je osobou dotknutou na svojich pravach, kedze
16 ods. 6 ZoDD (v rozpore so zakonom), z ktorej sa mala uspokojit' zaloznym pravom zabezpecena
pohladavka veritela vo€i nemu.

28. Okrem naplnenia okruhu u¢astnikov konania vynuteného hmotnopravnou upravou, bola tak v spore
preukdzana aj vecna aktivna legitimacia Zalobcu 1/ (ako aj Zalobcu 2/ ako zaloZcu). Zalobca 1/
v hmotnopravnom postaveni diznika je prave tym subjektom, v zmysle § 16 ods. 6 ZoDD, ktorého
tento zdkon chrani, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby dom, v ktorom ma hlaseny
limitovana minimalnou vyskou 3/4 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. V pripade
preukazania poruSenia vyssie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti, je preto dlznik nepochybne
dotknutou osobou na svojich pravach.



29. Nedbvodnou bola tak odvolacia namietka Zalovanych, tykajuca sa procesnej pripustnosti Zaloby, ako
i nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu 1/.

30. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze dia 10. februara 2016 bola doru¢ena sudu prvej
inStancie Zaloba, ktora obsahovala okrem oznacenia Zalobcu 1/ (ako i povodnej Zalobkyne) aj oznacenie
Zalobcu 2/ D. A. (menom priezviskom, datumom narodenia a bydliskom). Za Zalobnym petitom v Zalobe,
bolo tieZ uvedené aj meno zalobcu 2/, s chybajucim podpisom. Neuplné podanie vSak Zalobca 2/
na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie zo 6. maja 2016 (uznesenie Okresného sudu Galanta €. k.
26C/49/2016-19), podanim doruéenym stdu prvej instancie 24. jina 2016, o svoj podpis doplnil. Zalobu
teda doplnil v sulade s vyzvou sudu, v dbésledku &oho nastal stav (fikcia), Ze podanie bolo bez vad
uz od podiatku, t. j. odo dna, ked bolo podané na sude. Ak bol navrh na zalatie konania, podany
v lehote stanovenej hmotnym pravom, v priebehu konania doplneny tak, Ze spifa zakonom stanovené
nalezitosti, su tym vady pévodného podania zhojené a podanie ma ucinky uplatnenia prava na sude
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 794/2006). Stvislost podania a doplnenia podania bola pritom
nepochybna (sledovalo sa nim odstranenie vady pdvodného podania).

31. Pravo zalobcov 1/, 2/ domahat sa urCenia neplatnosti drazby bolo preto uplatnené véas (do troch
mesiacov odo dia udelenia priklepu podfa § 21 ods. 2 ZoDD) a odvolacia argumentacia Zalovanych
v uvedenom smere nebola opodstatnena.

32. Ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD sankcionuje poruSenie ustanoveni zakona o drazbach neplatnostou
drazby (ak osoba dotknuta na svojich pravach poziada sud, aby ur€il neplatnost’ drazby).

33. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze k poruseniu
z&kona o drazbach doslo z ddvodu nedodrzania zakonného prikazu v zmysle § 16 ods. 6 ZoDD. Uvedené
uréenej znaleckym posudkom, v pripadoch ak je predmetom opakovanej drazby dom, v ktorom ma dlznik
hlaseny trvaly pobyt. Zalobca 1/ v hmotnopravnom postaveni diznika mal v ase konania drazby trvaly
byt niz8ia ako 3/4 ceny urCenej znaleckym posudkom, ktorym bola cena uréena na sumu 101.000 eur,
z ¢oho 3/4 predstavuju sumu 75 750 eur.

67.000 eur, za ktoru bol predmet drazby aj vydrazeny. Doslo preto k poruSeniu zakona o dobrovolnych
drazbach a sud prvej instancie preto spravne Zalobe vyhovel a ur€il neplatnost’ drazby.

35. Odvolaci argument Zalovanych, ze vzhladom na odliSnost osoby zaloZcu od zalozného diznika,
bolo rozhodujuce €i v predmete drazby ma hlaseny trvaly pobyt zaloZca (nie dlZznik), nemohol obstat.
Zakonodarca v ustanoveni § 16 ods. 6 ZoDD explicitne poskytol ochranu diZznikovi, ktory m& hlaseny
trvaly pobyt v dome (byte), ktory je predmetom drazby. Pre drazobnika (Zalovany 1/) nebol preto
rozhodujuci trvaly pobyt Zalobcu 2/, ako vlastnika predmetu drazby (zaloZca), ale Zalobcu 1/ ako diZnika.

36. Ustanovenie § 16 ods. 3 ZoDD stanovuje osobitné nalezitosti zmluvy o vykonani drazby v pripade,
ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, medzi ktoré patri aj identifikacia vlastnika predmetu drazby,
a to nielen ak ide o fyzicku osobu ale aj ak je vlastnikom predmetu drazby pravnicka osoba, preto z tohto
ustanovenia nie je mozné dovodit’ vyklad uvadzany Zalovanymi (Ze ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD sa
tyka ochrany hlaseného trvalého pobytu vlastnika predmetu drazby).

37. Vy&Sie uvedené porudenie ustanovenia zakona o drazbach majuce za nasledok neplatnost’ drazby,
bolo dbvodom uréenia neplatnosti drazby a tym aj vyhovenia Zalobe, preto zaoberat' sa dalSou odvolacou
argumentaciou Zalovanych, namietajucou dalSie iné zavery sudu prvej inStancie, bolo nedévodné
a nadbytocné.

38. Ziada sa len dodat, 7e z obsahu spisu vyplyva, e rozsudok Okresného sudu Galanta &.
k. 17C/29/2013-61 predstavoval listinny dbkaz, z odovodnenia ktorého bolo zistené, kupna zmluva
uzatvorena medzi kupujucou a predavajucim A. B., o prevode nehnutelnosti, je absolutne neplatna, preto
uz ako predavajuca nemohla platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti dalej na Zalobcu 2/
(v zmysle zasady, nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma sam). V dosledku toho je



aj kupna zmluva uzatvorena medzi nimi absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z dbévodu, Ze sud
dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, nemohol vyhoviet Zalobe o odporovatefnost
pravneho ukonu, pretoze odporovat mozno iba platnému pravnemu ukonu. Neplatnost pravneho ukonu
vyjadrend v ustanoveni § 37 O. z., je neplatnostou absolutnou, od pociatku, a to bez ohfadu na to,
¢i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal a nie je rozhodujuce, i doSlo k vydaniu sidneho rozhodnutia
uréujuceho, Ze pravny ukon je neplatny (Z IV s. 459 ods. 7). Désledky absolutne neplatného pravneho
Ukonu spodivaju v tom, Ze neplatnost’ vyplyva priamo zo zakona, a to v momente, kedy bol ukon
uskuto€neny. Sud je potom povinny k neplatnosti prihliadnut ex offo (z uradnej povinnosti), ktora
ale nemusi byt autoritativnym vyrokom vyslovena. Nie je mozné pravny ukon napravit dodatonym
schvalenim a k naprave nedochadza ani dodatoénym prejavom véle. Na takyto ukon sa hladi akoby
nikdy nebol uskuto€neny a neplatnost’ Ukonu mdze namietat kazdy, kto bol nim dotknuty.

39. Vo vztahu k namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 4/ sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zakon o drazbach v ustanoveni § 21 ods. 4 ZoDD definoval u&astnikov konania
o urCenie neplatnosti drazby, avSak z dévodu prevodu vlastnickeho prava z vydrazitefa (zdkonom
stanoveny u&astnik konania o ur€enie neplatnosti drazby) na tretiu osobu ako dalSieho nadobudatela,
je opodstatnené aby u€astnikom konania bol aj pravny nastupca vydrazitela ako novy vlastnik (¢im sa
eliminuje v pripade dévodnosti Zaloby potreba vyvolania dalSieho sudneho sporu).

40. Odvolacia namietka Zzalovanych, vo vztahu k vy3Sie uvedenému zaveru sudu, o kombinacii
pravnych uprav (v Case podania Zaloby s aktualnou pravnou Upravou) v prospech jednej zo stran
sporu, nebola pravne vyznamnd a vzhfadom na zanik vlastnickeho prava vydrazitela (ako ucastnika
konania vynuteného osobitnym pravnym predpisom), analogicky bol za pasivne vecne legitimovaného
povazovany aj Zalovany 4/ (ako u€astnik konania o neplatnost' drazby).

41. Odvolacie namietky Zalovanych k oddvodneniu sudu prvej indtancie v odseku 31 napadnutého
rozsudku neboli spésobilé ovplyvnit' vySSie uvedené zavery, tykajuce sa uréenia neplatnosti drazby.
In&titut dobrych mravov a vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, uvedené Zalovanymi v odvolani (s
poukazom na protipravnou ¢innost' zalobcu 1/, stihaného pre trestny €in poSkodzovania veritela) neboli
pravne relevantné vo vztahu k predmetu sporu (porudenie zakona o dobrovolnych drazbach podla § 16
ods. 6 ZoDD, porov. odseky 33 az 35 tohto rozhodnutia).

42.V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

43. Za znemoznenie strane konania uskuto€niovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

44. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

45. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

46. V prejednavanej veci nedoSlo k vade konania, ktora by mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako ani k poruseniu prav Zalovanych, majicich za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces.



47. Odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

48. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

49. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania, kedZe sud dévodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v zmysle zasady uspechu
priznal uspesnym Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze
uspech v konani sa pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od
konec&ného rozhodnutia vo veci samej, bolo potrebné vychadzat' z toho, ktora strana bola v koneénom
dbsledku uspesnd, teda Zalobcovia 1/, 2/, ktorym vznikol narok na nahradu trov konania v jednotlivych
fazach konania.

50. Z dbévodu, Ze Zalobcovia boli Uspedni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju voc€i Zzalovanym 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

51. Vzhladom na procesné dbsledky nerozluéného (nuteného) procesného spologenstva v danom
spore, procesny ukon Zalovanych — odvolanie sa vztahoval na v3etkych Zalovanych, teda aj na
Zalovaného 1/. Ten v3ak odvolanie neinicioval a vznik odvolacich trov protistrany tak neprivodil. Uvedena
okolnost bola preto podla § 257 CSP dévodom, preto ktory zalobcom 1/, 2/ vo&i Zalovanému 1/ ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

52. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



