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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235,
pravne zastupeného JUDr. Janom MiSurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava 1,
proti Zalovanému: L. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX W., v su€asnosti na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnickou E. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX W., v
konani o zaplatenie 354,80 eur spolu s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 354,80 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 504,80 eur od 16.1.2011 do 15.7.2011, s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 454,80 eur od 16.7.2011 do 4.8.2011, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
404,80 eur od 5.8.2011 do 20.9.2011 a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 354,80 eur
od 21.9.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 103,06 eur, ktoré pozostavaji zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 82,06 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana MiSuru, advokata so
sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 10.2.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 354,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 504,80 eur od 16.1.2011 do 15.7.2011, zo sumy 454,80 eur od
16.7.2011 do 4.8.2011, zo sumy 404,80 eur od 5.8.2011 do 20.9.2011 a zo sumy 354,80 eur od 21.9.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
21 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 82,06 eur.

V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze dia 23.5.2010 zavinil Zalovany motorovym vozidlom znacky O.
B., S.: W.-XXX Z., ktorého je drzitelom, dopravnu nehodu. Uvedenou dopravnou nehodou vznikla $koda
na motorovom vozidle znacky J. Z., S.: W.-XXXCL, ktorého drziteflom v ase dopravnej nehody bol W. L.
(dalej len ,poskodeny*). Skoda bola poskodenému uhradena zo strany Zalobcu v rozsahu a vyske podla
ust. § 442 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Predmetné vozidlo Zalovaného nebolo k datumu nehody
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu. Z toho dévodu vznikla Zalobcovi povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému diia 22.10.2010 poistné plnenie v celkovej vyske
504,80 eur. Ako vyplyva z uétu Zalobcu, zalobca uhradil celkovo sumu vo vySke 587,80 eur, z ¢oho
suma 83 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktort Zalobca poveril likvidaciou Skody
podla ust. § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z. z. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo pravo
poskodeného vymahat' vyplatenu nahradu Skody voéi zodpovednému subjektu, teda Zalovanému, na
zalobcu. Toto pravo si zalobca uplatnil vo€i zalovanému mimosudne, a to listom zo dna 15.12.2010.



Zalovany véak pohladavku Zalobcu ku dfiu podania Zaloby na sud Zalobcovi neuhradil v plnom rozsahu,
nakolko vykonal len tri €iastkové uhrady po 50 eur, a to dfia 15.7.2011, 4.8.2011 a 20.9.2011, spolu teda
Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 150 eur. Zalobca pristupil k vymahaniu dihu stidnou cestou, priom si
uplatnil aj ndrok na zaplatenie Uroku z ome8kania v zakonnej vyske.

Sud vo veci na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom
¢.k. 1R0/279/2012-27 zo dna 8.6.2012. Platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €.k. 15C/148/2012-32 zo dna 26.7.2012 zrusil. Uznesenim ¢.k.
15C/148/2012-33 zo dfia 26.7.2012 ustanovil sud zalovanému opatrovni¢ku, jeho matku E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX W., nakolko tato v iradnom zdzname spisanom na Okresnom
sude Martin dria 21.6.2012 (&.I. 29 sudneho spisu) sidu oznamila, ze zalovany sa dlhodobo zdrzuje v
Anglicku a zaroven navrhla, Ze ho bude v tomto konani zastupovat.

Sud nariadil Ustne pojednavanie na defi 10.10.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, v nepritomnosti Zalovaného, za ucasti opatrovni¢ky Zzalovaného. Pravny zastupca
ospravedInil svoju a tieZ Zalobcovi neuc¢ast na pojednavani podanim doru¢enym sudu dfia 2.10.2012,
v ktorom suhlasil s prejedanim veci v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s tym, Ze sud
rozhodne na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Sud vykonal dokazovanie prvotne vysluchom
opatrovnicky Zalovaného, ktora uviedla, Ze so Zalovanym je v telefonickom kontakte. Dalej uviedla, Ze
Zalovany sa zdrziava v Anglicku s tym, Ze ked s nim naposledy telefonovala, tak jej povedal, ze vie o aku
podiZznost sa jedna, je si toho vedomy a pokusi sa ju splatit, pripadne sa pokusi dohodnut sa so Zalobcom
na splateni dihu v splatkach. Dalej stid vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z listinného dbékazu Uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dria 3.6.2010 (&.1. 6 sudneho spisu)
sud zistil, ze poSkodeny p. W. L. si u poistovatela - KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena pri dopravnej nehode dia 23.5.2010. Ako
vinnik dopravnej nehody bol uvedeny Zalovany.

Z Oznamenia o Skodovej udalosti poistenym (€.l. 7 sudneho spisu) sud zistil, ze zalovany dna 3.6.2010
oznamil poistovatelovi - KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group, ze dha 23.5.2010
spOsobil nepozornostou pri civani dopravnu nehodu a vozidlu stojacemu za nim poskodil predny blatnik.
V oznameni zaroven uviedol Cislo poistnej zmluvy 6554 189 682.

Z Vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody zo dfia 17.9.2010 (€.l. 11 sudneho spisu), ktoré bolo dorucené
Zalobcovi dfia 28.9.2010, sud zistil, Zze KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group vycislila
Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode na vysku 504,80 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.9.2010 (&.I. 12 sudneho spisu) sud zistil, Zze KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group v fiom poskodenému oznamila, ze dia 20.9.2010 ukoncila
Setrenie poistnej udalosti. Su¢astou oznamenia bol aj vypoc&et vysky poistného plnenia v sume 504,80
eur.

Z vyuctovania zo dha 23.9.2010 (€.I. 13 sudneho spisu) sud zistil, ze KOOPERATIVA poistovia, a.s. v
fom zalobcovi oznamila, ze vysSie uvedenu dopravnu nehodu spdsobila osoba s nepoistenym vozidlom,
a teda poistné plnenie bude poskytnuté z garanéného fondu Slovenskej kancelarie poistovatelov.
Zaroven poistovia zalobcu poziadala o refundaciu vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie v
celkovej vyske 587,80 eur.

Z kopie uctu zalobcu (€.I. 15 sudneho spisu) sud zistil, ze Zalobca vyplatil poistovni dfia 22.10.2010
sumu vo vy8ke 587,80 eur.



Z Vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dria 15.12.2010 (&.I. 16 sudneho spisu) sud zistil, Ze v nej
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dfia 23.5.2010 bola jeho motorovym vozidlom spdsobena dopravna
nehoda, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla poSkodeného a Ze Setrenim bolo zistené, Ze v
Case uvedenej dopravnej nehody nebolo na predmetné motorové vozidlo Zalovaného uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zarover
Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu sumy vo vySke 504,80 eur v lehote do 15.1.2011. Uvedenu vyzvu
si Zalovany prevzal osobne diia 30.12.2010 (€.l. 17 sudneho spisu).

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase
dopravnej nehody, t.j. ku driu 23.5.2010 (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni), povinnost
uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba
motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidla je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

Podla ust. § 3 ods. 3 vety prvej Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v den
prvého pouzitia motorového vozidla.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 7 veta prva Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 24 ods. 9 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kancelaria mdéze na zaklade dohody
poverit ¢lena kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na uéet kancelarie.

Zo spisoveho materialu mal sud preukazané, Ze dna 23.5.2010 Zalovany zavinil svojim osobnym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla na vozidle poSkodeného Skoda vo
vySke 504,80 eur. Nakolko vozidlo Zalovaného nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené
proti zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zalobcovi vznikla povinnost
uhradit’ poSkodenému poistné plnenie, t.j. vzniknutd Skodu z poisteného garanéného fondu. Vzniknuta
Skoda bola vy€islena na sumu 587,80 eur, ktora pozostavala z poistného plnenia vo vySke 504,80 eur
a zo sumy 83 eur, ktora predstavovala spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktora Zalobca poveril
vybavenim Skody. Z uvedenej Skody vo vyske 587,80 eur uhradil Zalovany Zalobcovi iba €ast, a to
sumu vo vySke 150 eur. Sud preto v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade
preukazaného skutkového stavu veci narok na zaplatenie sumy vo vyske 354,80 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou 587,80 eur a sumou 150 eur, posudil ako plne dévodny a priznal ho Zalobcovi v
rozhodnuti v celom rozsahu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust.§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Zalobca si v navrhu zo diia 7.2.2012 uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 504,80 eur od 16.1.2011 (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa dlzna suma stala
splatnou v zmysle vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dna 15.12.2010) do 15.7.2011 (Ciasto¢na
Uhrada dlznej sumy zo strany Zalovaného vo vySke 50 eur), zo sumy 454,80 eur od 16.7.2011 do
4.8.2011 (druha giasto€na uhrada diznej sumy vo vySke 50 eur), zo sumy 404,80 eur od 5.8.2011 do
20.9.2011 (tretia CiastoCna uhrada diZznej sumy vo vyske 50 eur) a zo sumy 354,80 eur od 21.9.2011 do
zaplatenia. Nakofko takto uplatneny urok z omeskania bol v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami §
517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal
v rozhodnuti v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto
konani bol plne uspesny zalobca, preto mu sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 103,06 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
82,06 eur, proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a
priprava zastupenia a pisomné podanie na sud v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, jeden ukon a
26,56 eur; 2 x rezijny pausal vo vySke 7,63 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20 % DPH zo
sumy 68,38 eur (53,12 eur + 15,26 eur) vo vyske 13,68 eur v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 82,06 eur.

Trovy konania je zalovany povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15vdn|' od jeho dorucenia na Okresny sud Martin. O
pripadnom odvolani bude rozhodovat' Krajsky sud v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorsich predpisov.



