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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletd C. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: U. Q., nar. 24 X.XXXX, bytom D., C. XX a otca: N.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom H., V. XXXX/XX, toho €¢asu bytom Z. W., H., W XLU, C. D., o navrhu matky o
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a navrhu otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:
Navrh otca o zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletu C. Q. v celom rozsahu zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C 109/2008 - 27 z 27.10.2008 tak, ze vyzivovaciu
povinnost otca voci maloletej C., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréeni mesacne sumou 3300,- Sk, po¢nuc
dfiom 1.4.2012 zvySuje na sumu 160,- eur mesacne, ktoré vyzZivné je povinny platit’ k rukam matky
dietata, mesacne vzdy vopred, najneskor do 25. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloletu C. za ¢as od 1.4.2012 do 31.10.2012,
spolu vo vyske 353,22 eur, povoluje sud otcovi dietata zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- eur,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatila
dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa ndvrhom doru€enym sudu 23.3.2012 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo
strany otca na maloletu C., nar. XX.X.XXXX, o ktorej vyzivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom 17C 109/2008 z 27.10.2008 mesacne sumou 3300,- Sk, a to s ucinnostou od 1.4.2012 na
sumu 250,- eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca sa pomery podstatne zmenili, predovSetkym na strane maloletej, ktora je v su€asnosti na druhom
stupni z&kladnej Skoly. Ma zvySené vydavky v suvislosti so Skolou, zdr. starostlivostou, zaujmovou
¢innostou - futbalom, ¢itanim knih a podobne. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec sa s maloletou stretava
iba v obdobi, ked je na Slovensku, kedZe pracuje a zije v zahrani€i. Okrem bezného vyzivného jej
prispieva len pri prilezitosti sviatkov a Vianoc, kedy jej zakupil napriklad CD s hudbou, teplakovu supravu
a podobne.

Otec dietata so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho mesacny Cisty prijem
v prepocte predstavuje priblizne 1366,- eur, ¢o predstavuje 1021 libier. So snubenicou, s ktorou v
sucasnosti prisli o ich nenarodené dieta, platia nadklady na byvanie vo vysSke 930,- eur (750 libier),
snubenica je v su€asnosti poberatelkou len materského prispevku vo vySke 135,45 libier tyZdenne. Do
prace si hradi naklady na cestovné vo vyske 150,- libier, o prestavuje 186,- eur. Preto s poukazom na



uvedené navrhol jeho vyZivovaciu povinnost zniZit, a to zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 80,-eur
mesacne, s u€innostou od 1.10.2012. Namietal, Ze vydavky u maloletej ako 12,-eur na telefén, 20, -eur
vreckoveé a 8,- eur na knizky su neprimerané a nad$tandardné. Okrem beZného vyzivného jej posledny
rok zakupil dvoje topanky, kabelku a nejaké oblecenie.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata navrhla po vykonanom dokazovani vyzivovaciu povinnost otca
primerane zvysit, a to s prihliadnutim na vydavky maloletej a schopnosti otca dietata a navrh otca o
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise 16P 36/2012, pripojenym spisom tun. sudu 17C 109/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

O vyzZivovacej povinnosti otca voc&i maloletej C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza,
¢.k. 17C 109/2008 - 27 z 27.10.2008, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany platit na vyzivu maloletej
mesacne sumou 3300,- Sk, a to do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletou, a to cez vikend kazdy parny tyzden. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2008. Otec dietata v tom €ase zarabal u S. J. podla jeho
vyjadrenia priblizne 20.000,-Sk mesacne v Cistom, uviedol, Ze si chce obnovit' Zivnost, robit' prerabky
bytov, pri¢om predpokladal, Ze si takto zarobi asi 35.000,- Sk mesacne v Cistom. V tom &ase platil za byt
4800,- Sk mesacne. Matka dietata v tom Case zarabala priblizne 8120,- Sk mesacne v €istom, maloleta
navétevovala druhy roénik ZS, kde jej hradila stravné vo vyske 700,- Sk mesadne, za krizky 520,- Sk
mesacne.

Z vysluchu otca dietata v su€asnosti sud zistil, Ze tento pracuje a byva vo Velkej Britanii , kde zZije v
sucasnosti so svojou snubenicou a dalSimi dvoma ludmi v rodinnom dome, kde spolu so snubenicou
platia za byvanie / najomné plus inkasné poplatky/ spolu vo vySke 750,- libier, t.j. v prepocte na jednu
osobu 325,- libier. Jeho prijem je okolo 1020,- libier mesacne, ¢o v prepocte predstavuije priblizne 1366,-
eur, iné prijmy nema. Uviedol, Ze so snubenicou sa im pred€asne narodilo mftve dieta, snubenica
v sucasnosti pobera matersky prispevok vo vyske 135,45 libier tyzdenne, a to po dobu priblizne 8
mesiacov. Uviedol, Ze snubenica je v si¢asnosti na tom psychicky zle, a to z umrtia ich dietata. Pokial
bola zamestnana, zarabala okolo 1000,- libier mesacne, nepracuje od 20.6.2012. Jej pracovny pomer
zatial trva, v suCasnosti je PN, je otazne, kedy sa bude méct vratit do zamestnania. Z potvrdenia z
6.6.2012 mal sud preukazané, ze snubenica otca dietata mala dostavat prvych 6 tyzdnov davku v
materstve vo vyske 90% z platu a nasledne po dobu 33 tyzdhov 135,45 libier tyzdenne. Otec uviedol, ze
si hradi cestovné vydavky do zamestnania v su€asnosti 200,- libier mesacne, inak ma bezné vydavky na
stravu, obleCenie a podobne. Vyzivovaciu povinnost ma len na maloletu Veroniku. Uviedol, ze posledny
rok jej okrem bezného vyzivného kupil dvoje topanky, kabelku, 5 kusov oblecenia. Jeho zdr. stav je
dobry, vydavky s tym Ziadne. Vydavky na stravu na jednu osobu su v Anglicku podla neho priblizne 150,-
libier mesaéne. Uviedol, Ze v predchadzajucom obdobi byvali so snubenicou v rodinnom dome, kde
hradili za tri osoby 800,- libier mesacne (t.j. v prepocte 267,- libier za jednu osobu), do terajSieho najmu
odisli z dévodu, ze im skoncila predchadzajuca najomna zmluva a nasli si osoby, ktoré s nimi isli byvat
do rodinného domu, ktory je vacsi, s va¢Sou zahradou, s parkoviskom a nachadza sa v bezpecnej zone.
Preto je tam byvanie drahsSie. Z listinnych d6kazov predlozenych otcom dietata mal sud preukazané, ze
za najom rodinného domu na adrese F., H. platil spolu s dalSimi dvomi osobami 800,- libier mesacne,
z vyplatnych listin sud zistil, ze v oktobri 2011 zarabal 232,48 libier tyzdenne, za obdobie november
2011 az marec 2012 mal Cisty mesacny prijem vo vyske 1014,79 libier, €o predstavovalo v prepocte
1215,46 eur/ podla kurzu k 1.3.2012 1 libra = 0,83490 eur/ . Z vyplatnych listin otca dietata za april
az jul 2012 mal sud preukazané, ze otec zarabal v uvedenom obdobi 1021,55 libier mesacne v Cistom,
€o predstavuje v prepocte 1304,74 eur / podla kurzu k 27.7.2012 1 libra = 0,78295 eur/ .

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s maloletou i s priatefom byvaju v trojizbovom byte v najme v V. nad
R., kde mesaéne hradia najomné plus inkasné poplatky spolu vo vySke 328,- eur. Z vysluchu matky
dietata sud zistil, Ze tato je od 4.9.2012 na materskej dovolenke, po narodeni dietata jej zacnu vyplacat
rodi€ovsky prispevok vo vyske priblizne 194,- eur mesaéne. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca z



10.4.2012 mal sud preukazané, Ze matka dietata pracovala na dohodu o vykonani prace v kadernickom
salone K. so sidlom v N., kde zarabala 18,22 eur mesacne v Cistom. Matka uviedla, Ze od 1.3.2012
zacala podnikat ako kaderni¢ka, kedy mala prijem z podnikania okolo 400,-eur v Cistom. V suc¢asnosti je
tehotna, predpokladany termin pérodu ma 15.10.2012. Jej priatel je zamestnany, zaraba priblizne 450,-
az 500,-eur mesacne v Cistom. Z evidenéného listu najomného bytu z 28.6.2012 mal sud preukazané,
Ze matka dietata plati najom vo vySke 208,- eur mesacCne a zalohové platby ma 50,-eur mesacne.

Z vysluchu matky dietata dalej sud zistil, ze maloleta C. chodi v Skolskom roku XXXX/XXXX do
6. roénika ZS. Zagiatkom roka ma v $kole vydavky na poplatky priblizne 40,- eur, plus vydavky na
zakupenie Skolskych potrieb / tasky, obleCenia na TV, prezuviek 30,- eur/, poCas roka ma vydavky
na Skolské potreby priblizne v priemere 10,-eur mesacne. V Skole jej hradi stravu vo vyske 25,-eur
mesacne. Maloleta nosi okuliare, ma slabSiu imunitu, vydavky na zdr. starostlivost su u nej priblizne
10,-eur mesacne. Vydavky na Sportové obleCenie na futbal su u nej priblizne 40,-eur ro€ne, za loptu na
futbal zaplatili 20,-eur. Vo volnom Case sa dcéra venuje futbalu, vozia ju na tréningy autom, €o ich stoji
priblizne 15,-eur mesacne, priCom celkové vydavky na zaujmovu ¢innost - futbal predstavuju priblizne
30,-eur mesacne. Maloletej hradi poistenie v sume 20,-eur mesacne a ro€nu poistku v sume 19,- eur,
telefén v hodnote 12,- eur mesacne a dava jej vreckové 20,-eur mesacne. Maloleta bola v suasnosti v
letnom tabore, za ¢o zaplatili 114,- eur, rada ¢ita, ¢o ich stoji priblizne 8,- eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, ze navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je v prevaznej Casti
opodstatneny. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca uplynuli priblizne 4 roky, odkedy doslo k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov a
najma i na strane maloletého dietata. Malolet4 je v sugasnosti uz Ziackou 6. roénika ZS, zvysili sa u nej
vydavky v suvislosti s krytim zakladnych Zivotnych potrieb, so Skolskymi potrebami, stravhym v Skole,
so zdr. starostlivostou, s vykonavanim zaujmovych €innosti, ako futbalu a podobne. K zmene pomerov
doslo i na strane otca dietata, u ktorého sa prijem zvysil zo sumy priblizne 20.000, -Sk mesaéne na
sumu priblizne 1021,55 libier mesa&ne v &istom, €o predstavuje v prepocte 1304,74 eur , t.j. priblizne o
640,- eur mesacne, pricom sa zvySili u neho i vydavky na hradenie nakladov na byvanie, a to na sumu
325,- libier mesacne, o predstavuje v prepocte 415, 10 eur a hradenie cestovného , ktoré ma vo vyske
200,- libier, o predstavuje v prepoéte 255,44 eur. Kzmene pomerov doslo i na strane matky dietata,
ktora pred nastupom na MD vykonavala podnikatel'sku ¢innost, na zaklade ¢oho mala prijem okolo
400,- eur mesacne v Cistom. Vzhladom k tomu, Ze u otca dietata sa zvysil jeho prijem, ale zvysSili sa
u neho vydavky s byvanim ale i ostatné vydavky, ktoré si plati v zahrani¢i, ako napriklad cestovné
vydavky a podobne, sud za primerané zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca povazoval sumu 160,- eur
mesacdne, a to s uéinnostou od 1.4.2012, t.j. tak, ako si uplatnila matka dietata podanym navrhom. Co



sa tyka namietok otca dietata, Ze v su€asnosti finanéne pomaha i svojej snubenici, ktora je v su€asnosti
PN a pobera len matersky prispevok vo vySke 135,45 libier tyZzdenne, v tej suvislosti sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze otec dietata nema vo vztahu ku svojej snubenici Ziadnu vyZivovaciu povinnost,
preto na skuto€nost, Ze jej finanéne pomaha, nemohol prihliadat. S prihliadnutim na vSetko uvedené,
a kedZe dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov, sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na sumu 160,- eur mesacne. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost i vykonom osobne;j starostlivosti
o maloletu, pricom v prevySujucej €asti potrieb, je tieto povinna hradit zo svojho prijmu.

Vzhlfadom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru, ze v danej veci je dévod na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, sud navrh otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleti C. v celom rozsahu
ako nedbvodny zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZ. povinnost' spatne, a to s u€innostou od 1.4.2012, nedoplatok z
titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.4. 2012 do 31.10.2012 spolu vo vySke 353,22 eur
(7 x 50,46 eur /160 eur minus 3300,- Sk/), sud povolil otcovi dietata zaplatit k rukam matky dietata v
mesacnych splatkach po 30,- eur, splatnych spolu s beZnym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok, s poukazom na vySku nedoplatku, v stlade s § 160 ods.
1 O.s.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



