Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/54/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912010185

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6912010185.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej S. M., narXX.XX.XXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 11. oktdbra
2012 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana S. M. BVA Y. M. E. A. , nar.XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom X., S. XXXX/XX, t. €.
bytom X., S. XX A. C. S., okres X., bez zamestnania,

je vinna, ze

od 14.04.2011 do 19.10.2011 vo Zvolene a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila pravidelne a v pinej
vysSke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a ktora
jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/571/2010-33 2 21.03.2011, pravoplatnym
a vykonatelnym 14.04.2011 a to prispievat’ vyzivnym na svojho maloletého syna S. M., nar. XX. XX. XXXX
v Banskej Bystrici sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova, Ulica Mieru
155, Jesenské, okres Rimavska Sobota, ktorému dieta bolo zverené citovanym rozsudkom do vychovy
a opatery, ¢o predstavovalo od 14.04.2011 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne a
od 01.07.2011 do 19.10.2011 sumu vo vySke po 25,99 Eur mesacne, aj napriek tomu, ze za uvedené
obdobie sa nachadzala od 27.08.2011 do 01.06.2012 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra
- Chrenova, kde nahlasila vyzivovaciu povinnost az dria 19.10.2011, v oktébri 2011 uhradila z vykonu
trestu vyzivné vo vySke 7,03 Eur, v novembri 2011 z vykonu trestu uhradila vyzivné vo vyske 17,56 Eur
a v decembri 2011 vyzivné vo vySke 20,07 Eur, &im jej vznikol za uvedené obdobie dih na zameSkanom
vyzivnom pre Detsky domov, Ulica Mieru 155, Jesenské, vo vyske 109,45 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods.4 Tr. zak., § 48 ods.1,2 pism.a) Tr. zak. samosudca obZalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvinenu S. M. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), c) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovanej S. M., lebo tato prevzala predvolanie na hlavné pojednavanie pri vysluchu dra 24.09.2012,
zakonnu lehotu na pripravu hlavného pojednavania mala zachovanu, svoju neucast sudu nezddvodnila
a pri vysluchu dia 24.09.2012 uviedla, Ze pokial by sa nedostavila na hlavné pojednavanie, suhlasi, aby
sa hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola precitana vypoved obZalovanej z pripravného konania z €.1.10-15 a zo
z4pisnice o vysluchu obvinenej pred samosudcom z €.1.95-96. Vo svojich vypovediach uviedla, Ze je
ochotna platit vyZivné na svojho syna, nechce sa plateniu vyZivného vyhnuat. VyZivné neplatila z toho
dévodu, lebo nemala peniaze.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie podla § 263 ods.2 Tr. por. precCitanim
vypovede svedkyne C.. X. V. z pripravného konania z €.1.17-24 a 51-53, ktora potvrdila ti skuto¢nost, ze
obZalovana si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, pri€¢om v mesiaci november uhradila sumu 7,03 Eur,
v mesiaci december 17,56 Eur, ¢im dlhuje na vyZivnom sumu vo vyske 181,55. Dnia 14.06.2012, kedy
bolo vytyéené hlavné pojednavanie, sa na hlavné pojednavanie dostavila splnomocnend pracovnicka
Detského domova Jesenské C.. Y. J. a tato upresnila vysku dizného vyzivného na maloletého syna S.
M. v tom smere, Ze v januari 2012 obZalovanda uhradila eSte 20,07 Eur, ¢im celkove dlhuje za obdobie
od 02.11.2010 do 28.11.2011, kym bolo dieta umiestnené v ich detskom domove, na vyZivnhom sumu
161,41 Eur.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a predital zo
spisu 2T/54/2012: podnet na zacatie trestného stihania, fotokdpiu rozsudku, rodny list maloletého,
vyjadrenie UPSVaR Zvolen, potvrdenie o poberani davky a prispevkov v hmotnej nudzi, odpoved
socialnej poistovne, oznamenie z ustavu na vykon trestu, spravy o povesti na obZalovanu, odpis registra
trestov, trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu, oznamenie z detského domova a vSetky dalSie
listinné dbkazy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, ze obzalovana S. M. od
14.04.2011 do 19.10.2011 vo Zvolene a vSade inde, kde sa zdrZiavala si neplnila pravidelne a v plnej
vyske svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a ktora
jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/571/2010-33 2 21.03.2011, pravoplatnym
a vykonatelnym 14.04.2011 a to prispievat vyzivnym na svojho maloletého syna S. M., nar. XX. XX. XXXX
v Banskej Bystrici sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova, Ulica Mieru
155, Jesenské, okres Rimavska Sobota, ktorému dieta bolo zverené citovanym rozsudkom do vychovy
a opatery, €o predstavovalo od 14.04.2011 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne a
od 01.07.2011 do 19.10.2011 sumu vo vySke po 25,99 Eur mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie sa nachadzala od 27.08.2011 do 01.06.2012 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra
- Chrenova, kde nahlasila vyzivovaciu povinnost az dfia 19.10.2011, v oktébri 2011 uhradila z vykonu
trestu vyZivné vo vySke 7,03 Eur, v novembri 2011 z vykonu trestu uhradila vyZivné vo vySke 17,56 Eur
a v decembri 2011 vyZivné vo vySke 20,07 Eur, &im jej vznikol za uvedené obdobie dlh na zameSkanom
vyzivnom pre Detsky domov, Ulica Mieru 155, Jesenské, vo vySke 109,45 Eur.

Obzalovana svoju vyzivovaciu povinnost nahlasila vo vykone trestu odnatia slobody 19.10.2011, Cize
sud ohranic€il celkovu vyZivovaciu povinnost tejto obZalovanej za obdobie od 14.04.2011 do 19.10.2012,
&o predstavuje dlh na zames$kanom vyzivhom vo vyske 109,45 Eur. Dalej bolo zisteng, Ze maloleté dieta
obzalovanej mal. S. M. bol v mesiaci november 2011 zvereny do predosvoijitelskej starostlivosti, z ¢oho



vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost obZalovanej voci Detskému domovu v Jesenskom skongila k datumu
28.11.2011. Tuto skuto€nost potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria C.. X. V. v pripravhom konani.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou samotnej obZalovanej z pripravného konania, ako aj
zapisnice o vysluchu obzalovanej na Okresnom sude Rimavska Sobota z €.1.95-96, vypovedou svedkyne
C.. X. V. z pripravného konania, rodnym listom maloletého, oznamenim z detského domova a dalSimi
listinnymi dokazmi.

Samosudca konanie obZalovanej prave kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1 Tr. zak., lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného a takto svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovana S. M. je bez zamestnania, v mieste bydliska je hodnotena vSeobecne. V priestupkovom
konani bola viackrat postihnuta za priestupky. Doteraz bola 7-krat sudne trestana, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/22/2011 zo diia 03.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
03.04.2011, kde jej bol pre precin kradeze podla § 212 ods.3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonala 02.12.2011. Z posledného vykonu trestu odnatia
slobody je dobre hodnotena a z posledného vykonu trestu sa vratila 02.06.2012.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal u obzalovanej podla § 34 ods.1, ods.4
Tr. zak. zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov a prihliadol najma na spésob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej
pomery a moznosti napravy.

Samosudca v konani obZalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.l) Tr. zak., Ze
sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovala.

Zaroven v jej konani vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.m) Tr. zak., Ze v minulosti
bola odsudena za trestny &in.

Samosudca pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu a vzhladom
na osobu obZalovanej a jej doterajSi spésob Zivota, Ze doteraz bola 7-krat sudne trestana, bola
viackrat postihnuta za priestupky, na prevychovu a napravu obZalovanej je potrebné pésobit jedine
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, a preto jej samosudca ulozil nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a za pouzitia § 48 ods.4 Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, lebo tato z posledného
vykonu trestu odfatia slobody bola dobre hodnotend, lebo vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia lepSie pomdze v prevychove a naprave obZalovane;j.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZzivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



