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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: UNIPHARMA - 1. slovenska
lekarnicka akciova spoloénost, so sidlom Opatovska cesta 4, 972 01 Bojnice, ICO: 31 625 657,
pravne zastupeného: Karké s.r.o., so sidlom Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, proti
zalovanému: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X E., XXX XX F., pravne zastupenému:
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01
Bratislava - mestska ast Petrzalka, ICO: 47 257 211, a proti Zalovanému: 2/ G. G. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X E., XXX XX F. ., pravne zastipenému: Mgr. Vladimir Luptak, advokat, so sidlom M.
Misika | 2752/4A, 971 01 Prievidza, ICO: 42 376 149, o zaplatenie 414.513,17 eur s prisluSenstvom
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/110/2016 - 284 zo dna
14.06.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave o pra v uje zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.
k. 10Cb/110/2016 - 284 zo dha 14.06.2021 v Casti oznaCenia obchodného mena Zzalobcu tak, ze
ma spravne zniet: ,UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost®, v Casti oznaCenia
obchodného mena a sidla pravneho zastupcu zalobcu tak, ze ma spravne zniet’: ,Karko, s.r.o., Obchodna
8985/5A, 010 08 Zilina“ a v &asti oznadenia sidla pravneho zastupcu zalovaného 1/ tak, Ze ma spravne
zniet: ,Digital Park lll, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka“.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/110/2016 - 284 zo dna
14.06.2021 potvrdzuje.

lll.S4d priznava zalovanému 1/ a zalovanému 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu
a vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%, a to s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 387 ods. 1 a ods. 2, §
388, § 391 ods. 1, § 397, § 398, § 261 ods. 6 pism. a), § 194 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*).

2. Rozsudkom €. k. 10Cb/110/2016 - 144 zo dha 14.11.2018 sud prvej instancie Zalobu Zzalobcu zamietol
v celom rozsahu a Zalobcu zaviazal k zaplateniu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 100%.
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 1Cob/46/2019 - 186 zo diia 18.06.2020
rozsudok sudu prvej indtancie ¢&. k. 10Cb/110/2016 - 144 zo diia 14.11.2018 zruSil a vec vratil sudu



prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym odévodnenim, Ze v dalsom konani bude
potrebné plynutie preml€acej doby posudit' pri kazdom jednotlivom naroku zvlast. Bez toho, aby sud
prvej inStancie vyhodnotil kazdy narok osobitne a aby sa zaoberal diiom jeho vzniku, nie je mozné ustalit,
Ci je ten ktory narok preml¢any. V pripade vyhodnotenia vznesenej namietky premli&ania ako nedévodnej
bude ulohou sudu prvej indtancie sa vysporiadat s meritom veci (nahradou $kody), v nadvaznosti na
jednotlivé atribaty nahrady Skody. Konajuci sud posudi poruSenie povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ ako
Clenov predstavenstva Zalobcu aj s ohladom na § 194 ods. 6 Obchodného zakonnika, teda vyhodnoti,
i boli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanych pri vykone ich pdsobnosti.
Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol v rozhodnuti, ako sa vysporiadal s
obranou Zalobcu ohladom zalatia plynutia premli€acej doby, ked len uviedol, Ze sa s jeho obranou
nestotozrfiuje, €o vsak blizSie neodbvodnil.

3. V dalsom konani sud prvej inStancie vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1Cob/46/2019 - 186 zo dha 18.06.2020 a sucasne ich vyzval na oznamenie,
¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania. Pri opatovnom prejednani veci, na pojednavani konanom
dna 12.05.2021, Zalobca doloZil do spisu listinny dbkaz - suvahy a vykazy ziskov a strat primarnych
diZnikov SALUX-KOTVA s.r.0. a SALUX s.r.0., z ktorych malo vyplyvat, Ze Zalovani nekonali s odbornou
starostlivostou, ked podpisali ru€enia za subjekty, ktoré boli v zlej finan€nej situacii. V roku 2008 mali
zaporné vlastné imanie. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze uvedené dokumenty su za obdobie roku 2009,
pricom rucitelské vyhlasenia boli podpisané v roku 2007, takZe sUvahy a vykazy ziskov nemaju suvis
z prejednavanou vecou.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
dna 26.05.2016 domahal voéi zalovanym zaplatenia sumy 414.513,17 eur. Zalobca zalobu odévodnil
tym, Zze Zalovani ako &lenovia predstavenstva Zalobcu podpisali dha 30.07.2007 rucitefské listiny,
ktorymi Zalobca vyhlasil veritefovi J. F. K. E., Ze uspokoji jeho pohladavky z uverovych zmluv &.
4500007140 za diznika SALUX, s.r.o (diznik 1) a & 4500U07137 za diZznika SALUX-KOTVA, s.r.o.
(dIznik 2), ak tito diznici nesplnia svoj zavazok veritelovi riadne a v€as. Vzhladom ku skuto€nosti,
Ze dIZznik 1 ani dIZznik 2 svoje zavazky voci veritefovi zosplatnené v celom rozsahu na vyzvu veritela
nesplnili, uplatnil si veritefl (J. F.) listami zo dfia 22.02.2011 vodi Zalobcovi ako rugitelovi za predmetné
zavazky diZznikov svoj narok na zaplatenie finanénych prostriedkov zodpovedajucich zdvazkom diZnikov
titulom rucenia Zalobcu podla rucitefskych listin. Vzhladom na uvedené bol Zalobca povinny splnit
za dlznikov naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani. Za uéelom dosiahnutia minimalizacie Skody
zvySenim pravdepodobnosti dosiahnutia ¢o najvacSej moznej miery uspokojenia svojho naroku na
nahradu plnenia, ktoré bol Zzalobca ruciaci za zavazky dlznikov povinny veritefovi poskytnut, bol preto
Zalobca nuteny vstupit' s veritelom do rokovania o odkupenie pohladavok voéi diznikom. Ako vysledok
tychto rokovani Zalobca s veritelom uzavreli dfia 06.04.2011 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou
veritel' postupil na Zalobcu svoju pohfadavku voc€i diZznikovi 1 v sumarnej vySke istiny a prisluSenstva
314.823,07 eur a zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou veritel postupil na Zalobcu svoju pohladavku
vodi diznikovi 2 v sumarnej vyske istiny a prislusenstva 86.671,51 eur. Zalobcovi sa véak nepodarilo
od diznikov 1 a 2 sudnou cestou a naslednou exekuciou tieto pohfadavky uspokojit, nakofko diZnik
1 zanikol uznesenim Okresného sudu Trenc&in &. k. 28CbR/327/2013-27 zo diia 15.08.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 17.09.2014. Rovnako diznik 2 zanikol zru§enim bez likvidacie uznesenim
Okresného sudu Trenc€in €. k. 28CbR/326/2013-26 zo diia 30.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.05.2014.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Zze Zalovany 1/ sa v konani branil popretim
hmotnopravneho naroku uplatnenej zaloby a zarovef vzniesol aj namietku premliania. K vznesene;j
namietke premi¢ania uviedol, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pritom musia byt
splnené dve podmienky, bez ktorych nemozno uplatnit narok na nahradu Skody. Su to vedomost' o
Skode a vedomost o osobe povinnej na jej nahradu. Subjektivna lehota je Stvorrona. Subjektivha doba
zacina plynat diiom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, alebo sa o nej dozvediet mohol a o tom,
kto je povinny Skodu nahradit. Jediny okamih, ktory by bolo mozné povaZzovat za okamih vedomosti
poskodeného o Skode a o osobe povinnej na jej Uhradu, je totiz okamih, kedy spolo¢nost J. F. K., E.
uplatnila vod&i zalobcovi narok na zaplatenie pefiaznej sumy titulom ru€enia za zavazky diznikov podla
ruCitefskych vyhlaseni, a teda dfia 22.02.2011. Z toho vyplyva, Ze k uplynutiu subjektivnej premlcace;j
doby doSlo defi 22.02.2015. Tento datum koreSponduje aj s povahou ru€enia ako zavazku, ktory je
rucitel povinny plnit' az v okamihu, kedy diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobre po



tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Ak by sa eventualne povaZoval za datum vedomosti Zalobcu
o Skode (a rovnako aj vedomosti o osobe povinnej na Uhradu Skody) az okamih Uhrady odplaty za
postupenie pohfadavok, premlacia doba by uplynula najneskdr 08.04.2015. Uvedené potvrdzuje aj
fakt, Ze Zalobca konstatoval vznik Skody a identifikoval aj osoby za Skodu zodpovedné uz v Zalobe
zo dna 27.07.2011, ktoru Zalobca podal na Okresny sud Prievidza a o ktorej sa konalo pod sp. zn.
11Cb/8/2011 a v ktorej je explicitne konstatované, Zze S8kodova komisia Zalobcu na svojom zasadnuti
dna 02.05.2011 kon&tatovala, Ze vznik 8kody zavinili a su za fiu zodpovedni Zalovani. UZ vtom Case
vyzvali Zalovanych aj na jej ndhradu. Rovnako Zalovany 2/ vzniesol ndmietku premli€ania uplatneného
naroku. Zalobca pohladavku nepovaZuje za premléanu, nakolko Zalobcovi vznikol narok na nahradu
Skody voci zalovanym v momente, ked si Zalobca viac nemohol voc€i diZznikom SALUX s.r.o. a SALUX-
KOTVA, s.r.o. a voCi spolo¢nosti MAX - Pharm s.r.o., ktora pristupila k zavazku jedného z diznikov,
viac uplatriovat’ postupené pohladavky z dévodu ich zaniku. Pred tymto momentom si Zalobca mohol
uplatfiovat postupené pohladavky voci dlZznikom a spolo€nosti MAX - Pharm s.r.0., hoci toto uplatfiovanie
nebolo prili§ uspedné. Kym tieto spolo€nosti existovali, mal Zalobca aspori potencionalnu moznost' od
diZznikov a MAX - Pharm s.r.o. pohladavky vymoct, a teda to, i nejaka Skoda vznikla a ak ano, tak v
akom rozsahu, nebolo jednoznaéné. Skutoénost, Ze v nadvaznosti na porusenie povinnosti Zalovanych
Zalobcovi skutoéne vznikla 8koda, sa stalo zrejmym aZz momentom zaniku predmetnych spolo¢nosti,
nakol'ko az vtedy bolo jednozna&ne mozné urcit, Ze od predmetnych spolo€nosti uz zalobca pohladavky
nevymoéze.

6. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze primarne skumal Zzalovanymi 1/ a 2/
vznesenu namietku preml€ania a dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania je dévodna vo vztahu
k Zalobcom uplatnenym narokom na zaplatenie odplat za postupenie pohlfadavok vo vyske 310.661,93
eur a vo vySke 85.754,01 eur, preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 394.415,94 eur (spravne mal
byt suCet 396.415,94 eur — pozn. odvolacieho sudu) zamietol. Sud prvej inStancie v3ak pri opatovhom
posudeni dospel k inému zaveru ohfadom zadiatku plynutia premiacej doby, ked tento ustalil na datum
08.04.2011. V tento den sa totiz realne zmensSil majetok Zalobcu o sumu 394.415,94 eur (spravne
malo byt 396.415,94 eur — pozn. odvolacieho sudu), kedZe Zalobca uhradil postupcovi J. F. odplatu za
postupené pohfadavky. Skutoénou Skodou sa totiz rozumie ujma spodivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predo$lého stavu. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008).
Tymto momentom teda nastali véetky predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobcovi
sa realne zmenSil majetkovy substrat v presne uréenej vySke (vznik Skody) a Zalobca vedel, Ze mu
8koda vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych (kauzalny nexus), ktori mali konat v rozpore
s nalezitou starostlivostou Statutarneho organu (pravne relevantna Skodna udalost), tak ako tvrdi
Zalobca v Zalobe. Preml&acia doba na uplatnenie tohto naroku teda uplynula 08.04.2016, Zaloba bola
pritom podana na sud 26.05.2016. Sud prvej inStancie sa zaroven nestotoznil s tvrdenim Zalobcu k
vznesenej namietke premi€ania, Ze pohladavka nie je preml€ana, ked podla Zalobcu vznikol narok
na nahradu Skody voc¢i Zzalovanym v momente, ked si Zalobca viac nemohol voéi dlznikom SALUX
s.r.o. a SALUX-KOTVA, s.r.o. a voci spolo¢nosti MAX - Pharm s.r.o., ktora pristupila k zavazku jedného
z diznikov, uplatfiovat postupené pohfadavky z dévodu ich vymazu z obchodného registra. Podla sudu
prvej indtancie bolo volbou Zalobcu, Ze sa rozhodol uplatfiovat svoje pravo voci pdvodnym dlZznikom
titulom svojho postavenia veritela, nie rucitela, nakolko odkupil pohfadavku od pévodného veritela.
Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovani svojim konanim spésobili Skodu, mohol si ju vo¢i nim uplatnit
okamihom vzniku tejto Skody. Sud prvej instancie netvrdil, Ze postup Zalobcu pri uplatfiovani svojho
prava bol nespravny, avSak skutonost, ze povodni diZznici boli vymazani z obchodného registra, ¢o
sud prvej indtancie povazoval za jednoznaénu skutoCnost, ktora spdsobila nedobytnost pohladavky,
Ziadnym spO6sobom nezavinili Zalovani, a to ani Ciasto&ne. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze ak by aj
Zalovani svojim konanim spdsobili Zalobcovi Skodu, tato by musela byt spdsobena priamo ich innostou.
Zalobca v$ak odévodriuje vznik zodpovednosti Zalovanych vo&i nemu od inych, s &innostou Zalovanych
nesuvisiacich udalosti.

7. Pokial ide o zvy3nu ¢&ast Zaloby na zaplatenie sum 16.596,50 eur, 6,63 eur - trovy sudnych
konani vedenych Okresnym sudom Trencin a 1.494,10 eur naklady neuspesnych draZieb realizovanych
draZobnikom, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti, nie v8ak z dévodu premiania
tychto narokov, ale z dévodu, Ze tieto naroky voéi Zzalovanym povazoval za nedévodné. Zalovani tieto
vzniknuté ndklady Ziadnym spdsobom nezavinili, ani nespésobili. Bolo rydzo volbou Zalobcu, Ze sa
rozhodol domahat sa svojich prav voéi dlznikom sudnymi konaniami, pricom v jednom konani bol



uspesny a druhé konanie bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby, nakolko Zalovany v tomto konani
bol vymazany z obchodného registra. Skuto€nostou, ze diznici boli vymazani z obchodného registra v
roku 2014, nemozno oddvodriovat, Ze Zalovani svojou skorSou &innostou (podpisom rucitefskych listin
v roku 2007) spbsobili Zalobcovi $kodu konanim v rozpore s § 194 ods. 5 ObZ.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote elektronicky s autorizaciou, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a
nestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze naroky vo vySke 310.661,93 eur a 85.754,01 eur
su preml&ané. Zalobca pri rieSeni celej situacie spdsobenej Zalovanymi postupoval striktne v stlade s
§ 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), t.j. tak, aby minimalizoval rozsah
pripadnej Skody. Po tom, €o si vo€i Zalobcovi zaala banka uplathovat naroky titulom ruéenia, vstupil s
touto bankou do rokovani o odkupeni pohladavok voéi primarnym dlZznikom. Cielom takéhoto postupu
bola snaha o ziskanie lepSieho postavenia vo vztahu k primarnym diznikom, nakolko banka mala svoje
pohladavky voci tymto subjektom zabezpedené zaloznym pravom, ako aj zmenkami, pricom k tejto
pohladavke pristupil aj dal$i subjekt — spol. MAX - Pharm s.r.o.. Uhradou za postupenie pohladavok
doslo de facto k splneniu si zdvazkov Zalobcu voc€i banke z titulu ruenia, av8ak zvoleny spdsob rieSenia
zlepsil postavenie Zalobcu vod&i primarnym diznikom. Postupenim pohfadavok Zalobca ziskal pohladavky
voci primarnym dlznikom, vratane ich celého zabezpe&enia. Takymto postupom preto nemohlo djst
ani ku Skode, kedZe tento bol nepochybne v sulade s § 415 OZ. Bolo dokonca povinnostou Zalobcu
zvolit uvedené rieSenie, pretoZze sa jednalo o jedind moznost, ako sa aspori teoreticky mohol dostat
k plneniu od primarnych diznikov. Nasledne Zalobca vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky a
uplatnil si naroky voci primarnym ako aj pristupujucemu dlznikovi cestou sudu a v ramci exekucie.
Taktiez pristupil aj k vykonu zalozného prava. KedZe sa zakonom aprobovanym spdsobom Zalobca
domahal zaplatenia diZznej sumy, t.j. existujucej pohfadavky od diZnikov v sudnych konaniach, i formou
exekucie a vykonom zaloZného prava, nebolo v tom ¢ase mozné hovorit o Skode spbsobenej konanim
Zalovanych. AZ momentom, kedy doslo k zaniku primarnych dlznikov, resp. pristupujuceho diznika,
bolo mozné hovorit o tom, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych ako
os0Ob, ktoré prevzali za tieto subjekty ru€enie. Po€as existencie primarnych diZznikov bolo povinnostou
Zalobcu vykonavat' voéi tymto subjektom vSetky pravne kroky za ucelom uspokojenia pohladavky.
Zalobca preto nemohol v jeden moment Zalovat aj primarnych diznikov a zaroven aj Zalovanych ako
teoretickych Skodcov. Ak by tak urobil, vo vztahu ku Zalovanym by sa nepochybne jednalo o pred&asnu
Zalobu, nakolko po€as existencie primarnych diZznikov stale existoval reélny predpoklad, Ze pohladavka
Zalobcu bude uspokojena, a to minimalne sc€asti. Moment, kedy vznikla Zalobcovi Skoda v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovanych je preto zhodny s momentom zaniku primarnych diZnikov,
&o bolo v roku 2014. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s nazorom, Ze vo vztahu k nakladom za sudne
konania a drazbu nie je mozné hovorit o $kode spdsobenej Zalovanymi. Zalobca vykonal vSetky
dostupné kroky smerujuce k zmen$eniu pripadnej majetkovej ujmy. Medzi tieto kroky patrilo aj sudne
vymahanie narokov a vykon zaloZzného prava formou drazby, s &im logicky vznikli Zalobcovi naklady.
Zodpovednost za Skodu podla obchodného zakonnika je zodpovednostou objektivnou, kde sa pre
vznik takejto zodpovednosti nevyZaduje zavinenie. Pokial by Zalovani v mene Zalobcu neprevzali zjavne
neddvodné a neopodstatnené ruCenie za zavazky tretich subjektov (ktoré neboli nijakym sposobom
majetkovo prepojené so Zalobcom, pri€om povinnost ru€enia Zalobcovi nevyplyvala ani zo zmluvy,
¢i zdkona), nevznikla by Zalobcovi Ziadna 8koda, a to i uz vo forme penazi, ktoré musel Zalobca
priamo v suvislosti s existenciou ru€enia zaplatit, alebo dodatoénych nakladov, ktoré musel vynalozit za
ugelom domahania sa svojich narokov cestou stdu, &i vykonom zalozného prava. Zalovani pritom do
konania nepredloZili Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Ze pri podpise rucitelskych vyhlaseni konali
s odbornou starostlivostou, v prospech Zalobcu a jeho viac ako 700 akcionarov a Ze za vzniknutu Skodu
nezodpovedaju (ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovanych nie je mozné povazovat za dékaz). Naopak v
konani bolo nesporné, Ze Zalovani podpisali v mene Zalobcu rucitelské vyhlasenie za svojich klientov (v
tom €ase novovzniknuté spolo¢nosti), pri€om preberanie ru¢enia za obchodnych partnerov vébec nebolo
obvyklé v ramci obchodnej politiky Zalobcu, o Zalobca opakovane tvrdil v konani a Zzalovani ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze by skuto&ne bolo obvyklé, aby Zalobca podpisoval rucitelské vyhlasenia za
svojich klientov. Zamietnutie Zzaloby z dévodov uvadzanych sudom prvej indtancie preto nezodpoveda
dodkaznej situacii a ani zakonnej Uprave. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania
v celom rozsahu.



9. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny a dostato¢ne odévodneny. Sud prvej instancie spravne ustalil skutkovy stav
veci a v stlade s platnymi pravnymi predpismi vec posudil. Zalovany 1/ pre vyligenie akychkolvek
pochybnosti uvddza, Ze odmieta vznik akejkolvek Skody v suvislosti s jeho Cinnostou ako E&lena
predstavenstva Zalobcu. S argumentaciou Zalobcu v suvislosti s ustanovenim § 415 OZ Zalovany
1/ nesuhlasi, ked skuto€nost, Zze Zalobca mal konat' v sulade s § 415 OZ nevylu€uje samo o sebe
vznik kody. Zalobcove Uvahy povaZuje Zalovany 1/ za ugelové a nezlugitelné so skutkovym stavom.
Predmetné ustanovenie upravuje prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochadzalo
vSeobecne ku Skodam. Aplikacia tejto normy pritom prichadza do tvahy len v pripadoch, ak konanim (i
uz komisivnym alebo omisivnym) nebola porusena ina zakonna norma. Porusenie akejkolvek povinnosti,
¢i uz zmluvnej alebo zakonnej, v sebe obsahuje spravanie v rozpore s § 415 OZ a teda spravanie
v rozpore s prevenénou povinnostou nespdsobit’ $kodu. Zalobca si v§ak uplatrioval v tomto konani
Skodu, ktora mala vyplyvat z poruSenia povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ ako &lenov Statutarneho organu
Zalobcu na zéklade § 194 ObZ. Ak by doslo k protipravnemu konaniu Zalovanych, ¢o Zalovani odmietaju,
tato Skoda by vznikla zaplatenim pohladavky banke, ¢o potvrdil aj sud prvej inStancie v rozsudku.
Od tejto skutoCnosti je potrebné odliSit idajné prevenéné spravanie Zalobcu ako subor samostatnych
krokov sledujucich zabranenie vzniku $kody na inom pravnom zéklade. Zaplatenie pohladavky zo strany
Zalobcu banke tak bez ohfadu na jeho prevencné konanie podfa § 415 OZ, predstavovalo vznik domnelej
$kody v suvislosti s udajnym protipravnym konanim Zalovaného 1/ vyplyvajucim z § 194 ObZ. Zalobca sa
tak snazi svoje konanie subsumovat pod nespravnu pravnu normu upravujucu predchadzanie Skodam.
Zalovany 1/ tiez odmieta argumentaciu Zzalobcu, v zmysle ktorej musel pristupit k odkupeniu pohladavok
z dbévodu zlepSenia svojho postavenia vo€i diznikom. Podla Zalovaného 1/, rovnaké postavenie by
Zalobcovi vyplyvalo aj v pripade uhrady pohladavok z titulu ru€enia. Uvedena skutoénost’ vyplyva priamo
z § 308 ObZ, ktoré upravuje splnenie dlhu rucitelom. Splnenim dlhu zo strany rucitefa tak dochadza k
zakonnej cesii, €0 znamena, Ze ruditel vstupuje do prav predchadzajuceho veritela (tzv. subrogacia). To
predstavuje zasadny rozdiel v porovnani s Upravou obsiahnutou v § 550 OZ, v zmysle ktorej splnenie
dlhu rucitefom predstavuje zanik povodného zavazku veritefa a dlznika a vznik nového zavazkového
vztahu medzi ru€iteflom a dlznikom, ktorého predmetom je regresny narok rucitela voci diznikovi. Sud
prvej inStancie v bode 14. rozsudku ustalil okamih vzniku Skody na den, ked Zalobca zaplatil banke
postupené pohladavky. Podla Zalovaného 1/ ur€enie iného dfia za moment vzniku Skody nepripada do
uvahy. Postupenie a ru€enie su dva odliSné pravne indtituty s odliSnym obsahom a nie je mozné ich
zamienat, resp. stotozfiovat, hoci vySka plnenia by bola v oboch pripadoch rovnaka. Ak teda vykonal
Zalobca uhradu z titulu postupenia pohladavky, nesplnil si vo&i banke povinnost z titulu ru€enia, ale
poskytol protiplnenie za odkupenu pohladavku. V neposlednom rade 1/ poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca vo svojom vyjadreni sam priznava, Ze Skoda mu vznikla okamihom uhrady odplaty za postupené
pohfadavky banke a Zalobca si tak podla nazoru Zalovaného 1/ uvedomuje okamih vzniku udajne;j
Skody, a to zaplatenim banke za postupené pohladavky. V suvislosti s narokmi spojenymi s trovami
sudnych konani a nakladov na drazbu sa Zalovany 1/ v celom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou
sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej tieto nemozno pripisat’ Zalovanému 1/ z dévodu absencie pri¢innej
suvislosti medzi jeho udajnym protipravnym konanim a nasledkom v podobe vzniku tychto nakladov.
Vznik nakladov za sudne konania a za drazbu tak nemozno povaZovat za priamy, bezprostredny a
nepreruseny nasledok konania Zalovanych, kedZe k tymto doSlo aZz na zaklade proaktivheho konania
Zalobcu. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, tieto naklady Zalovani Zziadnym spésobom nespdsobili.
ZruSenie spolo¢nosti diznikov a neuspesna drazba nemdze byt pripisana zalovanému 1/, kedze tieto
skuto€nosti nemali pévod v jeho udajnom protipravnom spravani, ale v aktivnom konani Zalobcu, ktory
sa na zaklade svojho uvézenia rozhodol pre vymahanie narokov od diZznikov v sudnych a exekuénych
konaniach. Zalovany 1/ tak povazuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a Zalovanému 1/ a 2/ priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

10. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobca sa snazi tvrdit, Ze cielom
jeho postupu bola snaha o ziskanie lepSieho postavenia vo vztahu k primarnym dlZznikom, nakolko
banka mala svoje pohfadavky voc&i tymto subjektom zabezpelené zaloZnym pravom, ako aj zmenkami,
pricom k tejto pohladavke pristupil aj dalsi subjekt MAX - Pharm s.r.o.. Rovnako sa snazi tvrdit, Ze az
momentom, kedy doslo k zaniku primarnych diZznikov a pristupujiceho dlZnika, je mozné hovorit o tom,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanych, ako oséb ktoré prevzali za tieto
subjekty ru€enie. Podfa nazoru Zalobcu tento preto nemohol v jeden moment Zalovat aj primarnych
diznikov a zaroven aj Zalovanych ako teoretickych Skodcov. Tieto tvrdenia Zalobcu su v rozpore so



skuto€nostami, ktoré boli zistené sidom prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ktory
spravne dospel k pravnemu nazoru Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi&ania je tato dévodna vo
vztahu k uplatnenym narokom na zaplatenie odplat za postupenie pohfadavok, a to v celkovej vySke
396.415,94 eur. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru ohladom zaciatku plynutia premi¢acej
doby a tento urcil diiom 08.04.2011, pretoZe v tento defi sa realne zmenSil majetok Zalobcu, v tento den
uhradil postupcovi J. F. odplatu za postupenie pohladavky vo vySke 396.415,94 eur. Skuto€nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a o tejto vedel Zalobca
08.04.2011 bez akychkolvek pochybnosti. V tejto suvislosti Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze Zalobca podal
dria 28.07.2011 zalobu na Okresny sud Prievidza, ktora bola vedena pod sp. zn. 11Cb/8/2011, kde bola
Zalovana suma 396.415,94 eur, teda suma totoZna so sumou, ktora bola Zalovana v tomto konani, pri¢om
ako Zalovani boli uvedené tie isté osoby (A. B. C. a G. G. G.). Z podanej Zaloby sp. zn. 11Cb/8/2011 jasne
vyplyva, Ze uz diia 28.07.2011 Zalobca vedel ako poSkodeny o vySke Skody ako aj o povinnych osobach,
ktoré maju zodpovedat podla jeho nazoru za vzniknutt Skodu. Pokial sa tyka zvy3nej Casti Zaloby na
zaplatenie sumy 16.596,50 eur + 6,63 eur (trovy sudnych konani vedenych na Okresnom sude Trencin)
a 1.494,10 eur (naklady neuspesnych drazZieb), sud prvej inStancie tuto spravne zamietol z dévodu, Ze
tieto naroky voci Zalovanym su neddvodné, pretoze tieto naklady Ziadnym spdsobom nespdsobili ani
nezavinili Zalovani 1/ a 2/. Ani skuto€nostou, Ze dIZnici boli vymazani z obchodného registra v roku 2014,
nie je mozné oddévodnit, Ze Zalovani svojou skorSou ¢innostou spdsobili Zalobcovi akukolvek Skodu v
rozpore s § 194 ods. 5 ObZ. V odvolani zalobca uvadza, Zze Zalovani nepredloZili Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali, Ze pri podpise rucitelskych vyhlaseni konali s odbornou starostlivostou v prospech
Zalobcu, pretoZe preberanie ru€enia za obchodnych partnerov nebolo obvyklé v rdmci obchodnej politiky
Zalobcu. Je to len dalSie klamstvo Zalobcu, pretoZe z vykonaného dokazovania a z vypovedi Zalovanych
jasne vyplyva, Ze v roku 2006 bolo prijaté rozhodnutie, Ze v obdobi 5 rokov sa ma navysit v Unipharme
a.s. objem predaja na trhu tak, aby bola predstihnuta obchodna spolo€nost Phoenix. Pre dosiahnutie
tohto ciefa bolo prijatych niekofko strategicko-obchodnych opatreni, ktoré mali prispiet k navy3eniu
obratu. Tieto opatrenia boli povinni realizovat veduci pracovnici vratane &lenov predstavenstva. Jednalo
sa hlavne o ruCenie lekarnikom za poskytnuté uvery, poskytovanie zliav z ceny liekov na zaklade
mnozstva odberu, predizena splatnost faktdr a pomoc pri vybavovani Gverov. V pripade spolo&nosti
SALUX s.ro. a SALUX KOTVA s.r.o. sa jednalo o jeden z mnohych pripadov obchodného ruc¢enia
za uvery s obvyklou mierou podnikatel'ského rizika plne v sulade s vtedajSou obchodnou stratégiou,
pretoZze zakladnym ciefom Unipharmy a.s. bolo v tom &ase navySovanie obratu, zvySovanie podielu
na trhu s liekmi a zisk. Zalobca sa snazi tvrdit, Ze Zalovani nekonali s nalezitou starostlivostou, ked
podpisali ru¢enie za uver, pricom zabudol uviest, Ze v3etky tieto spolo€nosti - lekarne a boli ich desiatky,
poskytli Zalobcovi protihodnotu za prevzatie ru€enia, a to konkrétne podstatne zvyseny odber liekov od
Zalobcu, vo vacsine pripadov monopolny. Je zaujimavé, Ze ani v dalSich pripadoch ru€enia za Gvery
lekarfiam tieto neposkytli v prospech Zalobcu Ziadne relevantné zabezpec&enie jeho narokov pre pripad
uplatnenia naroku veritefom. Toto podnikatel'ské riziko sa oplatilo, pretoZe na zaklade tychto obchodno-
strategickych opatreni, medzi ktoré patrilo aj ru¢enie banke za Gvery, prinieslo zvySenie roéného obratu
vo vyske 350 - 500 milionov SK. V&etky tieto obchodno-strategické opatrenia vymyslel a trval na ich
realizacii vtedaj$i generalny riaditel. Zalovany 2/ preto Ziada odvolanie zamietnut a priznat mu trovy
odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, z ktorého po vyhodnoteni dokazov
vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

12.V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zahlavi odvolanim dotknutého rozsudku
sudu prvej indtancie je nespravne uvedené oznacenie obchodného mena zalobcu ,UNIPHARMA - 1.
slovenska lekarnicka akciova spoloénost a.s.“, o predstavuje zrejmu nespravnost, nakolko z vypisu
Zalobcu z obchodného registra vyplyva, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie bolo spravne
oznacenie zalobcu ,UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost®. V désledku uvedeného
odvolaci sud spdsobom suladnym s ustanovenim § 224 CSP vyrokom |. vySSie Specifikovanu chybu
zrejmu nespravnost’ v zahlavi napadnutého rozsudku opravil.

13. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze v zahlavi odvolanim Zalobcu dotknutého rozsudku sudu prvej instancie
je pravny zastupca Zalobcu nespravne oznaceny ako ,Karké s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom



Sad na Studni¢kach 1092/32, 010 01 Zilina“, o predstavuje zrejmd nespravnost, nakolko z udajov
z obchodného registra jednoznacne vyplyva, Ze spravne oznacenie obchodného mena a sidla pravneho
zastupcu Zalobcu v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku malo byt uvedené ako ,Karko, s.r.o.,
Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina“, v désledku &oho odvolaci sid spdsobom stladnym s ustanovenim §
224 CSP vyrokom |. vysS8ie Specifikovanu zrejmu nespravnost’ v zahlavi napadnutého rozsudku opravil.

14.V neposlednom rade odvolaci sud opravil aj zrejmu nespravnost v oznaceni sidla pravneho zastupcu
Zalovaného 1/, a to v sulade s udajmi vyplyvajucimi z obchodného registra, ked v zahlavi odvolanim
Zalobcu dotknutého rozsudku sudu prvej indtancie je sidlo pravneho zastupcu Zalovaného 1/ nespravne
uvedené ako ,Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava“, hoci spravne malo byt uvedené ,Digital Park lIl,
Einsteinova 19, 851 01 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka“. Aj v tomto pripade odvolaci sud sp6sobom
suladnym s ustanovenim § 224 CSP vyrokom |. vy3Sie Specifikovanu zrejmu nespravnost v zahlavi
napadnutého rozsudku opravil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu a vyjadreniami Zalovanych
1/ a 2/ k podanému odvolaniu, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku s
tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery premietnuté do vyrokov napadnutého rozsudku a svoje rozhodnutie sp6sobom suladnym s
dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostatoéne presved¢ivo oddvodnil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je jednoznacne zrejmy myslienkovy postup sudu prvej indtancie veduci ku v fiom ustalenym
skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Konanie pred
sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci
sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok I.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania ako aj
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok Il.).

17. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil zaCiatok plynutia premli¢acej doby pokial ide o naroky Zalobcu na zaplatenie
sumy 310.661,93 eur (odplata zo zmluvy o postupeni pohfadavky za diznika SALUX, s.r.0.) a sumy
85.754,01 eur (odplata zo zmluvy o postupeni pohfadavky za diznika SALUX-KOTVA, s.r.0.) na den
08.04.2011. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dia 08.04.2011 doslo k uhrade odplaty za postupenie oboch
pohladavok, a to najma zo zalobcom predloZeného vypisu z uctu (&l. 36 spisu). Tymto dfiom tak doslo
realne k zmenseniu majetku Zalobcu. Medzi Zalobcom ako obchodnou spolo¢nostou a Zalovanymi 1/
a 2/ ako ¢lenmi predstavenstva sa jedna o obchodnopravny vztah a teda sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenia o preml€ani upravené v Obchodnom z&konniku, a teda aj Stvorro¢nu premi&aciu
dobu, ktora tak uplynula dfiom 08.04.2015. Zaloba Zalobcu bola na sude prvej indtancie podana
dniia 26.05.2016, t.j. az po uplynuti premlCacej doby v pripade €asti uplatnenej pohlfadavky vo vyske
396.415,94 eur (310.661,93+85.754,01). Sud prvej indtancie tiez spravne vyhodnoatil, Ze tvrdenia Zalobcu
o zacCiatku plynutia premli€ania su nedbévodné, ked nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
okamih vzniku Skody suvisi s okamihom zaniku pravnickych oséb — primarnych diznikov. Odvolaci sud
dalej uvadza, Ze nie je pravdou, Ze az zanikom primarnych diZznikov 1 a 2 a pristupujuceho diZznika
MAX - Pharm, s.r.o. doSlo k vzniku Skody. Ku Skode doSlo uhradenim odplat zo zmlav o postupeni
pohladavok, pricom v pripade Ciastocnej uhrady dlZznikom 1 alebo 2, alebo pristupujuceho diznika, by
mohlo déjst len k modifikovaniu vySky nahrady Skody voc&i Zalovanym 1/ a 2/. Skuto¢nost, Ze Zalobca
prostrednictvom odkupenia pohladavok posilnil svoje mozZnosti uplatnenie (vymozenia) uhradenej sumy
(8kody) voci viacerym subjektom, neméze byt dévodom k tomu, aby otazka vzniku pripadnej Skody
Zalovanymi 1/ a 2/ bola zavisla od toho, €i nejaky iny subjekt (primarny diZnik, resp. pristupeny diZnik)
plnil. Odvolaci sud navy8e uvadza, Ze ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nebolo mozné subezZne podat
Zaloby a viest konania vocCi primarnym diZznikom aj voc&i zalovanym 1/ a 2/, nie su spbsobilé spochybnit
uplynutie premi€acej doby. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze bolo mozné viest konania vodi



vSetkym subjektom, tak voci primarnym diznikom ako aj voéi Zalovanym 1/ a 2/, priCom v pripade
Zalovanych 1/ a 2/ bolo mozné také konanie prerusit' a po¢kat' na zavery konani vedenych voc&i primarnym
diZznikom. Takato Zaloba napokon aj Zalobcom voci Zalovanym 1/ a 2/ podana bola, a to na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/8/2011, ako v8ak vyplyva z obsahu samotnej Zaloby v tomto spore (€l. 9
spisu), Zalobca Zalobu podanu na Okresnom sude Prievidza vzal spat, kedZe v tom Case eSte existovali
primarni diZnici, priCom ale je nutné zo strany odvolacieho sudu uviest, Ze tdto motivacia Zalobcu
veduca ku spatvzatiu Zaloby nie je pre dany prejednavany spor relevantna. Odvolaci sud tiez uvadza,
Ze je bez pravneho dévodu aj ta skuto€nost, Ze Zalobca neplnil rucitelsky zavazok, ale pohladavky
odkupil od veritefa v iumysle zabezpe it pre seba lepSie postavenie, kedZze uvedené nemohlo mat
vplyv na postdenie pripadného $kodového konania zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Uhradou odplat za
zmluvy o postupeni pohladavok doslo k zaniku rucitelského zavazku, pri¢om pre uréenie okamihu, kedy
doslo k naplneniu vSetkych podmienok pre narok na ndhradu 8kody, nie je spésob, ktory zvolil Zalobca
(odkupenie pohladavok) podstatny. Pre Uplnost odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Zze ak by aj
Zalobca nezvolil odkupenie pohladavok od veritela (J. F.) na zadklade zmlav o postupeni pohladavok, ale
by priamo z pozicie ru€itela uhradil svoj rucitelsky zavazok veritelovi, bola by Skoda Zalobcovi vznikla
uz tymto plnenim (dhradou rucitefského zavazku) a nie az tym, Ze by priami dlZznici neplnili. Teda aj
v pripade splnenia rucitelského zavazku by si zalobca mohol v zmysle § 308 ObZ uplathovat’ vodi
diZznikom svoj pripadny narok vyplyvajuci zo spinenia ruCitelského zavazku, ¢im by nasledne v zavislosti
od pripadnych plneni dlZnikov mohlo déjst k pripadnému modifikovaniu vysky Skody, avSak bez vplyvu
na plynutie premli€acej doby, kedZe je nesporné, Ze Zalobca sa o Skode vo vySke 396.415,94 eur
a o tom, kto ma byt povinny na jej nahradu, dozvedel dfia 08.04.2011, kedy z jeho strany doslo k uhrade
odplat za postupenie pohladavok. Skoda tak Zalobcovi vznikla jednoznaéne momentom Ghrady sumy
396.415,94 eur veritelovi, t.j. diiom 08.04.2011. Ak Zalobca dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanych
1/ a 2/ doSlo k vzniku Skody, mal jednoznaéne moznost domoct sa svojho naroku aj vocli Zalovanym
1/ a 2/ a kedZze tak neurobil z vlastného rozhodnutia v zadkonom stanovenej premliacej dobe, nie je
v désledku vznesenej ndmietky premlcania Zalovanymi 1/ a 2/ mozné tychto zaviazat' na ndhradu Skody
vo vyske 396.415,94 eur. Zalovany 1/ v tomto konani predloZil aj képiu Zaloby sp. zn. 11Cb/8/2011
podanej na Okresny sud Prievidza, z obsahu ktorej vyplyva, Ze vznik Skody bol prerokovany v Skodove;j
komisii Zalobcu a Skodova komisia na svojom zasadnuti dfia 02.05.2011 konS&tatovala, Ze vznik Skody
zavinili a st zodpovedni Zalovani (€l. 99 spisu) a rovnako je z uvedenej listiny zrejmé, Ze Zalobca vyzval
Zalovanych 1/ a 2/ k uhrade Skody vo vySke 396.415,94 eur (suma Uhrady odplat za zmluvy o postupeni
pohladavok). Sud prvejintancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
vo vySke 396.415,94 eur je premlCany. Z dévodu, Ze v tejto €asti Zaloby bol narok zalobcu preml&any,
sud prvej inStancie tiez spravne neposudzoval dalej dovodnost tejto Casti uplatneného naroku. Preto
aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze Zalovani 1/ a 2/ nepredlozili dékazy, Ze pri preberani rucitelského
zavazku konali s odbornou starostlivostou, su v pripade preml&anej Casti naroku Zalobcu, t.j. v pripade
istiny vo vy8ke 396.415,94 eur, nedévodné. Sud prvej indtancie v dbsledku zistenia premi€ania Casti
naroku Zalobcu uz nemohol riesit’ ani otazku zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za vzniknutd Skodu tak
ako Zalobca poZadoval. Zavery sudu prvej inStancie ohfadne zaciatku plynutia premliacej doby, ako aj
ohladne samotného uplynutia premli€acej doby su spravne a Zalobca tieto v podanom odvolani Ziadnym
spOosobom nevyvratil.

18. Pokial ide o naroky Zalobcu na zaplatenie trov sudnych konani vedenych Okresnym sudom Trendin
(16.596,50 eur a 6,63 eur) a nakladov neuspednych drazieb realizovanych drazobnikom (1.494,10
eur), odvolaci sud sa stotozfiuje so zdvermi sudu prvej instancie, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani 1/
a 2/ nezavinili ich vznik. Podla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze uvedené naklady maju suvis v
Zalobcom zvolenom postupe (odkupenie pohfadavok od veritefa a ich uplatnenie v sidnom konani,
resp. vykon zaloZného prava) a v naslednom vymaze diZnikov. Zalobca tento postup zvolil v snahe
zlepsit svoje postavenie, kedZe tymto spbsobom ziskal aj zabezpe€ovacie prostriedky. Jednym zo
zabezpec€ovacich prostriedkov bolo zalozné pravo zatazujuce subor hnutefnych veci vo vlastnictve
priameho dIZznika (SALUX, s.r.0.), vykon ktorého prebehol opakovane formou dobrovolnej drazby, ¢o
viedlo k vzniku nakladov z titulu povinnosti nahradit draZzobnikovi naklady drazieb vo vyske 1.494,10 eur
(€l. 37-41 spisu), pricom ako vyplyva zo Zaloby (€l. 5 spisu), z ddvodu, Ze sa nepodarilo vydrazit predmet
drazby, boli tieto drazby neuspedné. V pripade nakladov vo vyske 16.596,50 eur, ide o nahradu trov
konania, ktoré zalobcovi vznikli v slvislosti s konanim voc&i priamemu dlznikovi SALUX, s.r.o., ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 39Cb/211/2012 a v ktorom konani Okresny sud Trendin
rozsudkom €. k. 39Cb/211/2012 - 51 zo dfha 14.03.2013 (&l. 42-44 spisu) rozhodol, Ze Zalovany (SALUX,
s.r.0.), je povinny zaplatit zalobcovi (UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolognost) istinu



vo vyske 314.823,07 eur spolu s prislusenstvo — Urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 290.195,94
eur od 07.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16.596,50 eur. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2013. Tento exekucny titul bol predmetom vykonu exekucie vedene;j
u sudneho exekutora L. H. M. pod sp. zn. EX1931/2013, avSak v désledku vymazu dlznika z Obchodného
registra SR, bola exekucia ukon€ena, pricom v exekuénom konani neboli vymoZzZené Ziadne finanéné
prostriedky. K vymazu spoloénosti SALUX, s.r.0. z Obchodného registra SR doslo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trencin €. k. 28CbR/327/2013 - 27 zo dria 15.08.2014 (Cl. 46 spisu), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 17.09.2014, pricom k vymazu diznika z Obchodného registra SR doSlo dfiom
17.09.2014 a bez pravneho nastupcu. Je tak zrejmé, Ze naklady neuspesdnych drazieb a trov konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 39Cb/211/2012 nebolo mozné od dlZznika dalej vymoct
v désledku jeho vymazu z Obchodného registra SR, t.j. v dosledku jeho zaniku. Zvy3na Cast nakladov
vo vySke 6,63 eur predstavuje krateny sudny poplatok z konania vedeného na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 39Cb/42/2013, ktoré bolo vedené Zalobcom proti spolo¢nosti pristupujuceho diznika MAX —
Pharm, s.r.o., v ktorom do$lo k zastaveniu konania uznesenim €. k. 39Cb/42/2013 - 56 zo dfia 16.10.2013
(Cl. 58 spisu), a to na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom, ked Zaloba vzal Zalobu spéat z dévodu, Ze
doSlo k vymazu zalovaného (MAX-Phram, s.r.o.) z Obchodného registra SR bez pravneho nastupcu,
a to dfiom 14.06.2013 (€l. 60 spisu). Ako vyplyva zo spisu, k vymazu z Obchodného registra SR doSlo aj
v pripade druhého priameho diznika (SALUX-KOTVA, s.r.0.), a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trencin &. k. 28CbR/326/2013-26 zo dna 30.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.05.2014
(€l. 57 spisu), pricom k samotnému vymazu ex offo doslo diiom 15.11.2014 a rovnako aj v tomto pripade
doSlo k vymazu diznika bez pravneho nastupcu. Je tak nepochybné, Ze obaja priami diznici ako aj
pristupeny diznik, zanikli bez pravnych nastupcov postupne dna 14.06.2013 (MAX-Pharm, s.r.0.), dha
17.09.2014 (SALUX, s.r.o.) a dia 15.11.2014 (SALUX-KOTVA, s.r.0.). Uvedené naklady si Zalobca
uplatfiuje az ako nasledok zaniku priamych dlZznikov a pristupujuceho dlznika. Odvolaci sud nemohol
prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze aZz momentom zaniku priamych dlZnikov a pristupujuceho
diZznika bolo mozné hovorit o vzniku Skody v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych 1/
a 2/ pokial ide o naklady za neuspedné drazby a trovy sudnych konani (sp. zn. 39Cb/211/2012
a sp. zn. 39Cb/42/2013). V tejto suvislosti aj Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravne
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29.03.2007, zo zaverov
ktorého je zrejmé, Ze atribatom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dia 30.06.2010. V pripade
vymazu priamych dIZnikov a pristupujuceho diznika v§ak nemozno hovorit o priamej pri¢ine vzniku
8kody, preto ani nie je dana pri¢inna suvislost medzi vznikom ujmy a konanim Zalovanych 1/ a 2/.
Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade ak je pri¢inou vzniku Skody ina skuto&nost’ ako protipravne konanie
Zalovanych 1/ a 2/, nembzZe byt dana ani zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/, kedZe pri€inna suvislost
sa zistuje medzi konkrétnou ujmou poskodeného (Zalobcu) a konkrétnym konanim Skodcu (Zalovanych
1/ a 2/). Odvolaci sud poukazuje tieZ na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 177/2008 zo
dria 01.03.2010, podfa ktorého je zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/130/2010 zo dria 28.10.2010, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze o vztah pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri
zistovani pri€innej suvislosti je treba $kodu izolovat od vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pricina ju
vyvolala a je rozhodujuca iba vecnd suvislost pri€iny a nasledku. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
Skodu v prejednavanej veci mala preto zasadny vyznam otazka, ¢i sa v danom pripade jednalo o priamu
pri¢inna suvislost, alebo €i doslo k jej preruseniu, kedZe v danom pripade sa jednalo o retazenie pricin
(podpisanie ruditel'skych listin Zalovanymi 1/ a 2/, nasledné odkupenie pohladavok Zalobcom od veritela,
uplatnenie odkupenych pohladavok v sudnych konaniach, resp. vyuZitie zabezpe&ovacich institutov
a napokon zanik priamych dlZznikov a pristupujuceho diZznika). Retazenie pri€in nezaklada pri¢inna
suvislost medzi konanim Skodcu a vznikom Skody vtedy, ak do deja vstupuje nova okolnost, ktora je pre
vznik 8kody vyznamna a nie je zavisla od konania Skodcu. Prave posledna okolnost’ — vymaz priamych
diznikov (17.09.2014 a 15.11.2014) a pristupujuceho diZznika (14.06.2013) je pri€inou toho, Ze Zalobca
ako poskodeny priSiel o moznost' ziskat finan€né prostriedky spodivajuce v nahrade trov konania, ktoré
by inak dostal, ak by k ich vymazu nedoslo. Je nepochybné, Ze tato okolnost nebola zavisla od konania
Zalovanych 1/ a 2/. Pokial ide o naklady suvisiace s dobrovolnou drazbou v ramci vykonu zalozného



prava zatazujuceho subor hnutelnych veci priameho diznika (SALUX, s.r.0.), okolnostou nezavislou
od konania Zalovanych 1/ a 2/ bol nielen vymaz dlZnika diia 17.09.2014, ale tymto v podstate bola uz
opakovana neuspesnost drazby realizovanej v dioch 26.08.2011, 20.12.2011, 09.01.2012 a 18.06.2012,
kedZe sa ani na jednej z drazieb nepodarilo vydrazit predmet drazby (¢l. 5 a €l. 37-41 spisu). Pri¢inou
vzniku 8kody tak bola ina skuto€nost' nezavisla od konania Zzalovanych 1/ a 2/, preto za danych okolnosti
ani nemohla vzniknut 8koda, za ktoru by boli Zalovani 1/ a 2/ zodpovedni. Ako uz odvolaci sud uviedol
a ako to aj z obsahu spisu bez pochybnosti vyplyva, ndklady na sidne konania vedené Okresnym siudom
Trencin (konania vedené voci priamym dlZznikom) a ndklady neuspesnych drazieb (drazby vedené
na zaklade vyuzitia zabezpelovacich prostriedkov, ktoré Zalobca ziskal odkupenim pohfadavok od
veritela), predstavuju naklady, ktoré nevznikli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych 1/ a 2/,
preto su zavery sudu prvej inStancie o neddévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 18.097,23 eur
(16.596,50+6,63+1.494,10) spravne. Odvolaci sud zaroven nezistil existenciu Ziadneho zo zalobcom
uvadzanych odvolacich dévodov.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym sposobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci
sud s poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe boli v odvolacom konani pine uspesni.

21. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



