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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStinska 5, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E.
XX, o zaplatenie 1.909,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 17. maja 2023, €. k. 2Csp/28/2022-146 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalovany nemaé narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vo vyroku |. zamietol Zalobu o zaplatenie 1.909,67 eur s
prislusenstvom. Vo vyroku Il. Zalovanému nepriznal voc&i Zalobcovi nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 29.07.2022 domahal, aby sud rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.909,67 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.517,98 eur od 24.03.2021 do 27.04.2021 a zo sumy 1.502,98 eur od 28.04.2021
do zaplatenia a nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 18.10.2012 pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako banka a Zalovany ako dIznik uzatvorili zmluvu
oznacenu ako "Zmluva o splatkovom uvere", predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru €.
5034151539 bankou (pravnym predchodcom Zalobcu) diznikovi (Zalovanému), pri¢om Zalovany ako
diznik sa zaviazal poskytnuty Uver splatit' a platit uroky a pinit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve,
a to za podmienok dohodnutych v zmluve (dalej len "predmetna zmluva"). V predmetnej zmluve bola
uvedena rocna percentudlna miera nakladov (RPMN) vo vy8ke 15,37 %, priemerna hodnota RPMN
vo vyske 14,11 %, celkova Ciastka spojena s Uverom vo vySke 5.675,19 eur. Podla &lanku Il bod 1
Casti | predmetnej zmluvy je diZznik povinny platit' tiez poplatky: poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99
eur mesacne, poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 1,66 eur mesacne, spracovatelsky poplatok vo
vySke 79,00 eur jednorazovo, a to podla bodu 3 tohto ¢lanku v pravidelnych splatkach v periodicite a
termine splatok uveru. Dodatkom k Zmluve o splatkovom uvere €. 5034151539 zo dfia 14.08.2013 sa
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli na zmene splacania pohladavky banky z poskytnutého
Uveru. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky vyplyvalo z dojednania v asti 1
¢lanku 1 bodu 10 predmetnej zmluvy. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu a aj z platobnej
histérie averu vyplyvalo, Ze Zalovany Cerpal dfia 18.10.2012 uver celkovo v sume 3.000,00 eur a celkovo
uhradil titulom predmetnej zmluvy sumu 3.774,12 eur. Uhrady Zalovaného boli veritelom zapog&itané
nasledovne: na istinu suma 1.482,02 eur, na zmluvny Urok suma 2.027,43 eur, na urok z omeskania
suma 0,00 eur, na poplatky suma 264,67 eur. Vyzvou zo dia 30.10.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 30.10.2020 je v omeSkani so splacanim pohfadavky banky vo vyske



778,25 eur a vyzval ho k uhrade dlznej sumy najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze vyhlasil ku diiu 30.11.2020 mimoriadnu splatnost pohladavky z predmetnej zmluvy. Zalobca k
preukazaniu doruCenia tejto listiny Zalovanému predloZil doru€enku, z ktorej vyplyvalo, Ze listina bola
doru¢ena Zalovanému dria 07.12.2020. Vyzvou zo dia 17.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného k uhrade pohladavky banky z predmetnej zmluvy ku dfiu 17.12.2020 vo vySke 1.861,53 eur,
nakolko tato je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace.
Dha 23.03.2021 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako postupca a
Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0215/2021/CE, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, ¢o vyplyvalo z predlozene;j
zmluvy o postupeni a jej prilohy. Pokusom o zmier zo dfia 18.08.2021 Zalobca vyzval Zalovaného
k Uhrade diznej sumy 2.177,25 eur najneskér do 28.08.2021. Pravne vec sud posudil podla § 497
Obchodného zakonnika; § 3 ods. 1,§ 39,852 0ds. 1az24,§ 53 0ds. 1,2,3a5,§ 53 0ds. 9, § 54 ods. 1,
2,8 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika; § 2 pism. a), b), § 2 pism. d), g), h), i),
§ 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze podand Zaloba nie je dévodna. Predmetnu zmluvu v zneni jej dodatku, uzatvorend medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o
zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven ide aj o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a predmetna zmluva spifia tiez definiéné znaky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla vy3Sie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v spore
preukdzanu. V konani nebolo sporné a vyplyvalo to aj z predloZenych listin, Ze doslo k platnému
postupeniu splatnej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému na Zalobcu pisomne
uzatvorenou zmluvou o postupeni. Sud podrobil predmetni zmluvu kontrole jej suladu so zakonom a
zistil, Ze v predmetnej zmluve, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky uplatnené v tomto konani,
nie je spravne, a teda suladne so zakonom uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi
zaplatit. Sud konStatoval, Ze pri po&te splatok 120 a vySke mesacnej splatky 49,01 eur tak, ako to bolo
stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit’ predstavuje
sumu 5.881,20 eur, a teda nie sumu 5.675,19 eur, ktora bola uvedena v predmetnej zmluve. Podla zaveru
sudu iSlo v danom pripade o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako
to definuje § 2 pism. g/, h/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, &im bol spotrebitelovi
poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia" uveru. Sud zastaval v tejto suvislosti nazor, Ze
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
vyslovne, jednoznane a najma presne a uplne. V danom pripade mali byt do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnuté aj poplatky uvedené v Casti | ¢lanku Il predmetnej
zmluvy. Spracovatelsky poplatok, ako aj poplatok za spravu Uveru su jednozna&ne nakladmi spojenymi
s predmetnym Uverom podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Pokial
ide o poistenie, zo znenia predmetnej zmluvy, v tejto sa nachadza predformulovany text o zvolenom
subore poistenia ako "RozSireny subor poistenia", avSak predmetna zmluva vObec nepredpoklada
moznost odmietnutia poistenia ako takého, resp. uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia. Na zaklade
uvedeného sud konStatoval, Ze v predmetnej zmluve nebola v sulade so zakonom uvedena nalezZitost
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Uvedené bolo vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Podla sudu, ak su
celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niZz8ej sume, ako je v skuto€nosti, je nasledne
aj RPMN stanovena v nizZ3ej percentualnej vyske, a teda nespravne a pre spotrebitela zavadzajuco.
Veritel zaroven v predmetnej zmluve neuviedol jasne a urcito vSetky predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov tak, ako to vyZzadoval zakon v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia.
Na vysSie uvedenych zaveroch nemenilo ni¢ ani uzatvorenie dodatku k predmetnej zmluve, ktorym
strany v dobe od 20.08.2013 do 20.01.2014 dojednali splacanie pri vySke splatky 20,00 eur mesacne,
nakol'ko podla tohto dodatku znizenim splatok sa nerozumie odpustenie splacania pohladavky banky a
diznik sa zaviazali po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.02.2014 splacat tak, aby konec€na splatnost’
Uveru bola dodrzana. Z tohto dévodu sud povaZoval Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom Zalovanému ako dIZnikovi za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
al, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch). Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,00 eur, priCom Zalovany na zaklade zisteného skutkového



stavu uhradil titulom predmetnej zmluvy veritefovi sumu v celkovej vySke 3.774,12 eur, na zaklade ¢oho
sud konstatoval, Ze Zalovany si svoju povinnost' z predmetnej zmluvy vratit' veritefovi poskytnutd sumu
uveru vykonanymi Uhradami v celom rozsahu splnil, a to vratane urokov z omeskania, ktoré Zalobca
vycislil vo svojom podani. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim
Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore neuspes$ny, ked sud podanu Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu, nérok na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany vo i
Zalobcovi, ale pretoZe Zalovanému Ziadne ucelné trovy preukazatelne v tomto konani nevznikli a ani si
Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Zalovanému voc&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca nesuhlasil s pravnym
posudenim sudu vo vztahu k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ¢€. 5034151539 zo dna 18.10.2012 (dalej len ,zmluva®), v zmysle ktorého mal sud za to, Ze v
zmluve nebola spravne uvedend celkova Ciastka, ktoru méa Zalovany zaplatit. Namietal zaver o tom, Ze
spracovatelsky poplatok, ako aj poplatok za spravu uveru su nakladmi spojenymi s predmetnym tverom,
ako aj posudenie toho, &i bolo poistenie dobrovolné, resp. &i mal Zalovany moznost' toto poistenie
odmietnut. Poukazal na to, Ze Zalovany mal uUver splatit v 120 mesacnych splatkach, priom vyska
splatky bola vo vySke 47,35 eur (bez dobrovolného poistenia vo vySke 1,66 eur), pricom v zmysle
&l. 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, F., pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (dalej ako ,,POP*) mala posledna splatka
predstavovat zostatok pohladavky postupcu. V zmysle uvedeného mal teda Zalovany zaplatit’ 119
mesacnych splatok po 47,35 eur (splatka bez dobrovolného poistenia), pricom v tejto vySke splatky je
uz zahrnuty aj poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 eur mesaCne ako aj spracovatelsky poplatok
vo vySke 79,00 eur a 120. splatku - ako poslednu splatku vo vyske 40,54 eur. Uvedené pritom podla
Zalobcu jednoznaéne vyplyvalo zo znenia zmluvy, ktorej sudastou su aj POP. Zalobca mal za to,
Ze z oddvodenia nebolo zrejmé, akym spbsobom sa sud vysporiadal s poistenim uveru pri vypocte.
Podla Zalobcu, z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze ziskanie spotrebitelského uveru nebolo podmienené
uzatvorenim poistenia, priom Zalovany sa na zaklade svojho vlastného rozhodnutia v zmluve o
splatkovom uvere rozhodol pre rozsireny subor poistenia. VySka mesacnej splatky poistenia tak bola v
zmluve dohodnuta vo vyske 1,66 eur mesacne. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v pripade, Ze
je dojednané dobrovolne, nevstupuje. Bol toho nazoru, ze v uvedenom pripade poistenie nie je povinné
a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok mohol klient uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia. Takto
fakultativne koncipované poistenie potom v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) ZoSU nie je zahrnuté
do vypoctu celkovych nakladov a teda ani do RPMN. Vypocet celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouzity sudom, preto povazoval Zalobca za svojvolny, nakolko
nezohladnoval fakultativnost’ poistenia, ako ani skuto¢nost, Ze spracovatelsky poplatok a poplatok za
spravu uveru boli zahrnuté vo vyske splatok a teda vynechanie poplatku za poistenie pri zahrnuti do
celkovej giastky bolo podla ustanovenia § 2 pism. g) ZoSU. Zmluva podla nazoru Zalobcu obsahuje
spravny udaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Zalovany bol povinny uhradit sumu 5
675,19 eur, t. j. 119 (pocet splatok) x 47,35 eur(vySka splatky) + 40,54 eur (posledna splatka vo vyske
zostatku pohladavky banky) = 5 675,19 eur. Podla nazoru Zalobcu bolo preto potrebné konstatovat,
Ze pbvodnym veritefom uvedena celkova Ciastka a z nej vychadzajuce RPMN boli uréené v spravnej
vySke, a za Ziadnych okolnosti neboli pre spotrebitefa zmatocné, zavadzajuce, odporujuce zakonu a
ani v neprospech spotrebitela. Zalobca dalej poukazal na judikaturu sidov SR. Zalobca tak zastaval
nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vychadza rozhodnutie stdu prvej intancie z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaZze k zaplateniu sumy vo vyske 1 909,67 eur spolu s prisluSenstvom,
a zaroven priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému podla pomeru Uspechu v konani narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby odvolaci sud rozsudok v
Casti napadnutej tymto odvolanim v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na priloZzené listiny, a to éast odvolania
Zalobcu a &ast rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.



1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby Zalobcu na tom pravnom zavere,
Ze v predmetnej zmluve, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku a Uver poskytnuty na zaklade nej
ako spotrebitelsky uver, titulom ktorej odvodzoval Zalobca svoje naroky uplatnené v tomto konani, bola
nespravne uvedend celkova Ciastka Uveru. Sud mal tieZ za to, Ze do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverov boli zahrnuté aj poplatky uvedené v Casti | Clanku Il predmetnej zmluvy,
a to spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu Uveru, ako aj poistenie, kedZe predmetna zmluva
nepredpokladala moznost odmietnutia poistenia, resp. uzatvorenie zmluvy bez poistenia. Sud tak dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je beziro€na a bez poplatkov, nakolko v nej nebola v sulade
so zdkonom uvedena nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial teda Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému sumu 3.000,- eur a Zalovany vratil sumu 3.774,12
eur, a teda, Ze Zalovany si svoju povinnost vratit poskytnuté finanéné prostriedky splnil v plnom rozsahu,
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnd formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze dfia 18.10.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s.) ako banka a Zalovany ako diznik zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere*
€. 5034151539 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3.000,- eur s vySkou splatky 49,01 eur mesacne a poctom splatok 120.
Podla zmluvy o uvere (€l. Il. bod 1 €asti |) bol Zalovany povinny platit poplatok za spravu uveru vo
vySke 2.99 eur mesacne, poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 1,66 eur mesacne, spracovatelsky
poplatok vo vyske 79,- eur. V zmluve o Uvere bolo tiezZ dohodnuté poistenie, a to v rozsahu oznaenom
ako ,RozSireny subor poistenia“. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 14.08.2013
dodatok k zmluve o uvere, v zmysle ktorého v obdobi od 20.08.2013 do 20.01.2014 je Zalovany povinny



splacat pohfadavku zo zmluvy o Uvere v sume 20,- eur s tym, Ze od 20.02.2014 bude splacat’ spdsobom
dohodnutym v zmluve o Uvere.

11. Po preskimani veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti podla
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavka na
uvedenie celkovej Ciastky uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedena presne, nakolko
len takto mdze spotrebitel poznat skuto€ny rozsah svojho zavazku. Sud prvej inStancie tiez spravne
uviedol, Ze je potrebné, aby bol spotrebitel uz od zaciatku informovany, kolko finanénych prostriedkov
bude povinny ako diznik vynaloZit.

12. Namietky Zalobcu vo vztahu k celkovej €iastke Uveru spocivali v tom, Ze vo vySke splatky 47,35
eur bol zahrnuty aj poplatok za spravu averu 2,99 eur, pricom v zmysle Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne a.s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom je vyska poslednej splatky tvorena zostatkom pohladavky banky. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (medzi nimi aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6CoCsp/56/2021 z 31.01.2022), ktoré podporuju jeho argumentaciu o tom, Zze vzhladom na
znenie vSeobecnych obchodnych podmienok je posledna splatka uveru vo vyske jeho zostatku, a teda
takto ur€ena suma uveru zistena vynasobenim poctu splatok a jej vy3ky, pri nizSej poslednej splatke,
zodpovedd celkovej Ciastke uvedenej v zmluve o Uvere.

13. Odvolaci sud ma za potrebné uviest, Ze kolégium Krajského sudu v TrenCine dria 05.04.2022
zjednotilo dovtedy rozdielnu prax v posudzovani nalezitosti celkovej Ciastky Uveru s ohfadom na znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok a vysku poslednej splatky tak, Ze chybne uvedeny udaj o celkovej
Ciastke v zmluve o spotrebitelskom Uvere, bez ohladu na sumu chyby alebo skutoénost, Ze chybny udaj
nie je v neprospech spotrebitela, je dévodom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru. V tomto
zmysle preto v predmetnej veci nebolo mozné ani vzhfadom na znenie v3eobecnych obchodnych
podmienok (&l. 5.5.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, F., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom) vychadzat' z poctu splatok 119
s tym, Ze posledna splatka je vo vySke zostatku Uveru, ako namietal Zalobca, ale z po¢tu splatok 120,
ako vyplyvali zo zmluvy o Uvere tak, Ze aj posledna splatka musi byt v plnej vySke, ako bola dohodnuta
v zmluve o Uvere.

14. V predmetnej zmluve o Uvere bola uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' vo
vySke 5.675,19 eur. Podfla Zalobcu, vo vySke splatky bol zahrnuty aj poplatok za spravu uveru vo
vySke 2,99 eur mesacCne ako aj spracovatelsky poplatok vo vysSke 79,00 eur a poistenie vo vyske
1,66 eur mesacne. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze tak
poplatok za spravu uveru, spracovatelsky poplatok ako aj poistenie uveru su podfa § 2 pism. g) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch nakladmi spojenymi s predmetnym uverom a mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela. Z dohodnutej vysky splatky zmluvy o uvere vyslovene nevyplyvalo, Ze jej su€astou
sU aj tieto naklady spotrebitefa. V zmluve o uUvere bolo len uvedené, Ze poplatky plati spotrebitel
v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok uUveru. Z takejto formulacie, podla nazoru
odvolacieho sudu, nie je zrejmé, €i suma poplatkov je uz zahrnuta vo vySke dohodnutej splatky 49,01
eur alebo, &i nejde o dalSie naklady, ktoré spotrebitel plati eSte navySe od dohodnutej vysky splatky.
Pokial ide o namietané poistenie, ako uviedol aj sud prvej inStancie, dohodnuté poistenie v zmluve
o Uvere oznacené ako ,RozSireny subor poistenia“ nemal Zalovany moznost odmietnut. Poistenie bolo
v predformulovanom texte, s ktorym mohol Zalovany vyslovit' len suhlas, a to tak, Ze podpiSe samotnu
zmluvu o uvere. O tom, Ze poistenie nebolo dobrovolné sved&i aj to, Ze v zmluve o Uvere nebola vySka
splatky Uveru rozdelena na splatku poistenia a samotnu splatku Uveru, ale toto malo byt podfa tvrdenia
Zalobcu uz zahrnuté v samotnej splatke uveru vo vyske 49,01 eur.

15. S ohfadom na vy3Sie uvedeny zaver kolégia Krajského sudu v Tren€ine, pri dohodnutom pocte
splatok 120 a vySke mesacnej splatky 49,01 eur je celkova Ciastka vo vySke 5.881,2 eur, ako uviedol aj
sud prvej instancie, a teda v takej vyske, ktora nezodpoveda celkovej Ciastke uvedenej v zmluve o Uvere.
Aj v pripade, ak by v mesacnej splatke bolo zahrnuté aj poistenie Gveru, ako tvrdil Zalobca, ktoré bolo
podfa neho dobrovolné, a teda nebolo podmienku uzatvorenia zmluvy o Uvere, je potrebné uviest, Ze pri
vySke poistenia 1,66 eur, by bola mesacna splatka v sume 47,35 eur. Pri pocte splatok 120 by celkova



Ciastka uveru bola vo vyske 5.682,- eur, Co taktiez nezodpovedéa celkovej Ciastke uvedenej v zmluve
o Uvere.

16. Vzhladom na uvedené, ak chyba o i len jedna z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial bola
nespravne uvedena celkova Ciastka uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch, Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Nebolo
uz preto potrebné dalej skimat’ aj iné ndlezitosti zmluvy o Uvere, aj ked je zrejmé, Ze udaj o RPMN
by pri nespravnosti vyssie uvedenych udajov bol taktieZ uvedeny nespravne. Nakolko Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur a Zalovany zaplatil celkom sumu 3.774,12 eur, kedZe predmetny
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zaloba Zalobcu nebola dévodna a sud prvej inStancie spravne zalobu
zamietol.

17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovany si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



