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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela ESSOX SK
s.r.0, Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35978881 (zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka €. 39391/B), pravne zastupeny advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s.r.o. so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO. 36 862 169, proti odporcom 1/ P. P.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, 2/ M. P., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, za
UcCasti vedlajsieho UCastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ul.
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5
017,05 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcoviav1.a2. radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 091,99
eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 2.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 185,00 eura, trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu, vo vyske
924,27 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dia 19.5.2011 sp. zn. 4C 51/2011-20.
V prevySujucej Castinavrh zamieta.

oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom zaplatenia 5 017,05 eura s prislusenstvom,
ktory odbvodnil tym, Ze ucastnici uzatvorili dha 24.10.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
9100099993 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade Gver vo vySke 4 979,09 eur a
tento sa zaroven zaviazal uver splatit v 84 mesacnych splatkach kazda vo vySke 96,10 eura splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.11.2008. Odporca v 1/ rade zavazok splacat poskytnuty
Uver riadne a v&as nesplnil. Odporkyna v 2/ rade sa v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
9100099993 zaviazala zaplatit pohladavku navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne s odporcom v 1/ rade.
Zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nebol splneny ani jednym z odporcov. Sugastou zmluvy
su aj obchodné podmienky zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani uverovej karty spolo€nosti ESSOX SK,
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s.r.0. a sadzobnik poplatkov, ktory odporca v 1/ rade dostal, bol s nim oboznameny, suhlasil a nemal
k tomu Ziadne vyhrady. Podla ¢lanku VI. zavere€né ustanovenia bodu 7 obchodnych podmienok, ako
aj podfa platného sadzobnika poplatkov s ktorymi klient vyjadril svoj suhlas podpisom na zmluve,
ak je klient v ome8kani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov voli navrhovatelovi, je navrhovatel
opravneny pozadovat' od klienta zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z kazdej mesacnej splatky, s uhradou
ktorej je odporca v 1/ rade v ome8kani. Vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty boli vyhotovené formou
automatizovanych pisomnych upomienok naposledy listom z 1.2.2010. V sulade so sadzobnikom
poplatkov je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske
10 % z nesplatene;j istiny ku diu skoncenia zmluvy. V sulade s &lankom | spolo¢né ustanovenia pre
spotrebitelsky Uver a revolvingovy spotrebitel'sky Uver odst. 5 obchodnych podmienok je klient povinny
platit naklady na uver t.j. Uroky, poplatky, pripadne poistné a ostatné naklady a platby (naklady spojené
s vymahanim pohladavok a iné) ktorych vySka je uvedena v Ziadosti a sadzobnika alebo ktoré vzniknu
vo vztahu ku zmluve alebo k zaloZznej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a uroky z omesSkania. Navrh
dalej oddvodnil tym, Ze dia 5.2.2010 sa stal splatnym cely dlh vo vyske 5 337,40 eur. DIZna suma
pozostava z 423,42 eur - dlzné splatky splatné do ucinnosti odstupenia od zmluvy, 38,44 eura zmluvné
pokuty za ome8kanie s Uhradou mesacnej splatky, 1,78 eura uroky z omeskania nauc¢tované ku diu
odstupenia od zmluvy, 4 424,65 eura nesplatena ast' istiny splatna ku dfiu ucinnosti odstupenia od
zmluvy, 6,64 eura poplatok za upomienku, 442,47 eura poplatok za odstupenie od zmluvy. Za ucelom
vymahania pohladavky navrhovatefa tento splnomocnil spolo€nost MBA Financie s.r.o. so sidlom
Vysoka 19, Bratislava, ktora komunikovala s odporcami v suvislosti s Uhradou dlznej sumy. Ku driu
podania navrhu navrhovatel evidoval pohfadavku vo&i odporcovi v 1/ rade vo vyske 5 017,05 eura. Navrh
dalej odévodnil ustanovenim § 369 odst. 1 obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava. V nadvaznosti na ustanovenie § 517 odst. 2 ob&ianskeho zakonnika
je vySka urokov z omeSkania stanovena v ustanoveni § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Podla
ustanovenia § 3 odst. 1 Nariadenia vlady vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. V danom pripade doslo k omeSkaniu odporcu ako diznika dfa 14.2.2010 preto vyska
urokov je 9 % ro€ne. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 19.5. 2011 sp. zn. 4C/51/2011-20, ktory v tomto konani zrusil.
Odporcovia pripojili sa k navrhu s tym, Ze poskytnuty Gver chcu splatit’ a vyjadreniu vedlajSieho uc¢astnika.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

Vedlaj$i Gastnik bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory zaroveri oznamil,
Ze vstupuju do konania na podporu ucastnika - odporcov, s tym, ze ide o spotrebitelski vec, zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky nakolko dodavatel od zmluvy odstupil, preto ma narok len na vydanie
bezdévodného obohatenia, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9100099993 zo dria 24.10. 2008 vyplyva klient P. P., spolu Ziadatel
P. M., obaja bytom P. 135, vySka uveru 150 000 Sk = 4 979,09 eura, vyS8ka mesacnej splatky 2 895,00
= 96,10 eura, poCet splatok 84, RPMN 17,9 %, priemerna RPMN 24,61%, datum splatnosti mesacne;j
splatky je 15. defi v mesiaci, datum poslednej splatky je 15. def 84 mesiaca od financovania Uveru.
Prehlasenie spolu Ziadatela je pisané drobnym pismom,
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Cast’ zékaznicky servis | spotrebitel'sky uver, 1l dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, lll Gverovy
ramec, Uverova karta, [V poistenie, V vyhlasenie klienta - suhlas, VI prehlasenie su taktiez pisané
drobnym pismom - tazko Citatelné. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani Uverovej karty spolo¢nosti ESSOX su pisané drobnym pismom tazko Citatelné. Z obsahu
tychto vyplyva €lanok | spolo¢né ustanovenia pre spotrebitel'sky Uver a revolvingovy spotrebitel'sky tver
- bod 1 Ziadost, bod 2 uzavretie zmluvy, bod 3 obchodné podmienky a sadzobnik, bod 4 preml€acia
doba, bod 5 naklady spojené s uverom, bod 6 splatenie zavazku, bod 7 pred€asna splatnost, bod
8 preplatok najma clanok 2 spolu ziadatel zabezpedenie uveru, bod 1 - 5 volnym okom necitatelny,
¢lanok 3 zmluva o spotrebitelskom uvere, bod 1 - 6 tazko Citatelné vofnym okom, ¢lanok 4 zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani Uverovej karty, bod 1 - 11 vofnym okom tazko Citatelne,
¢lanok 5 poistenie, bod 1,2 volfnym okom tazko Citatefné, ¢lanok 6 zavere¢né ustanovenia, bod 1 - 9
volnym okom tazko Citatelné, ¢lanok 7 spracuvanie osobnych udajov - text tazko €itatelny volnym okom.

Zo sadzobnika poplatkov pre produkty bonus Uveru a expres uver u¢innych od 1. augusta 2008 vyplyva :
a) poplatky - poplatok za poskytnutie Uveru bonus uver 2,5 %, expres uver 3 %, - poplatok za spravu
uveru zdarma, - poplatok za vratanie preplatku 100,- Sk - 3,32 eura a menej, poplatok zodpoveda vyske
preplatku, - poplatok za vratenie preplatku vysSieho ako 100 Sk = 3,32 eura 100 Sk = 3,32 eura, -
poplatok v pripade platby s chybnym variabilnym symbolom 50 Sk = 1,66 eura, - poplatok za odoslanie
upomienky postou 100 Sk = 3,32 eura, - poplatok za SMS pripomienku zdarma, - poplatok za SMS
upomienku po splatnosti 10 Sk = 0,33 eura, poplatok za odstipenie od zmluvy v pripade nesplacania
klientom 10 % z nesplatenej istiny ku dfiu skoncenia zmluvy, - poplatok za zaslanie kdépie Uverovej
zmluvy, obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov a inych dokumentov suvisiacich s uverom 50
Sk = 1,66 eura. - poplatok za zmenu splatkového kalendara 300,00 Sk =9,96 eura, - administrativny
poplatok za predcasné splatenie uveru 4 % z pred€asne splatenej Uverovej istiny, - poplatok za prepocet
urokov na vyjadrenie klienta 150,00 Sk = 4,98 eura. b) zmluvné pokuty - zmluvna pokuta za omeskanie
s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy 10 % z diznej splatky s ktorou je klient v omeskani.
C) uroky - urok z omeskania 0,1 % denne z diznej sumy.

Navrhovatel podanim z 1.2. 2010 odstupil od zmluvy 9100099993 v sulade s ustanovenim ¢&lanku
VI. zavere€né ustanovenia, bod 2.,3. obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a
zmluvy o poskytnuti revolvingového spotrebného Uveru a tym stali sa splatnymi akékolfvek pohladavky
navrhovatela vo&i odporcovi vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Celkova dizna
suma 5 337,40 euro (160 794,51 Sk) pozostavala - dlzné splatky splatné do diha pred&asnej splatnosti
470,28 eura, nesplatena Cast istiny splatna ku drfiu skon&enia zmluvy 4 424,65 eura, poplatok za
odstupenie od zmluvy 442,47 eura, na splnenie povinnosti urcil lehotu 10 dni.

Navrhovatel podanim z 25.11.2011 doplnil, Ze navrh na zaatie konania bol podany dévodne pretoze
odporcovia si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as ako sa zaviazali v zmluve. Ma zato, ze zavazkovy
vztah je zalozeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 24.10.2008 sa spravuje ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ako aj zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Poukazal, ze k u€astnikom takéhoto pravneho ukonu, t.j.
zmluvy o Uvere je spotrebitel, ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktorou je zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva
zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny
druhej strane, po tejto dobe nemozno UGc€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu
druhej strany. V zmysle ¢lanku 1 odst. 3 obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty navrhovatela, obchodné podmienky spolu so
sadzobnikom su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 obchodného zakonnika a tvoria neoddelitelnd
sucéast predmetnych zmlav. Dalej je v tomto
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ustanoveni obchodnych podmienok uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze bol s obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom pri podani Ziadosti obozndmeny, si mu v3etky ich ustanovenia zrozumitelné a prejavuje
suhlas byt nimi viazany. Podfa &lanku 1 odst. 5 obchodnych podmienok v danom pripade odporca je
povinny platit naklady na aver t. j. aroky, poplatky pripadne poistne a ostatné naklady a platby spojené
s vymahanim pohladavok ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a sadzobniku. Z citovanych ustanoveni
obchodnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze odporca ako klient bol pri podani Ziadosti o uver a pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy oboznameny s jednotlivymi ustanoveniami obchodnych podmienok ako aj
sadzobnikom navrhovatela z ktorych vyplyva aj poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania
klientom. Odporca ako klient zaroven prejavil svoj vyslovny suhlas byt viazany nielen obchodnymi
podmienkami ale aj sadzobnikom a zaviazal sa na platenie vSetkych nakladov a platieb, ktoré su v fiom
uvedené, v pripade ak takéto naklady vzniknu. V &lanku VI ods. 7 obchodnych podmienok navrhovatela
je uvedené, ze akékolvek vydavky navrhovatefa spojené s vymahanim pohladavky znasa klient a
ich vySka mdze byt v sadzobniku ur€ena pausalne bez jej urCenia je klient povinny hradit skutone
vynaloZzené naklady spolo€nosti. Navrhovatel doplfiuje, Ze suhlas odporcu s obchodnymi podmienkami
aj so sadzobnikom je uvedeny aj v ¢lanku | Ziadosti - zmluvy o spotrebitelskom Uvere z ktorého
jednoznacne vyplyva, Zze odporca bol s tymto dokumentom oboznameny a suhlasi s nim. Podfa ust.
¢lanku VI bod 4 obchodnych podmienok ukon&enim zmluvy vypovedou, odstipenim a pod. nezanikaju
zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom k svojej povahe maju trvat i po ukonceni
predmetnych zmllv a to najma platobné zavazky vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpedenia.
V danom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze okamihom odstupenia od zmluvy
sa zmluva o uvere zruSuje ex nunc t. j. aZ okamihom dorugenia odstupenia od zmluvy. V zmysle
citovanych ustanoveni pravnych predpisov ako aj obchodnych podmienok navrhovatel postupoval v
sulade s nimi a zaslal odporcom odstupenie od zmluvy zo diia 24.10.2008 v ktorom vycislil vysku dlhu
voCi navrhovatefovi. Odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela tak nedo$lo k zrudeniu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru od pociatku, ale odo dfia u€innosti odstupenia od zmluvy ku ktorému
vycislil navrhovatel jeho celkovu vySku dlhu. Aj v pripade ak by sa odstupenie od zmluvy posudzovalo
podfa prisludnych ustanoveni obgianskeho zakonnika, aj v takom pripade by k zruSeniu zmluvy doSlo
okamihom ucinnosti odstupenia od zmluvy v sulade s uvedenymi ustanoveniami obchodnych podmienok
s prihliadnutim na ust. § 48 odst. 2 oblianskeho zakonnika podla ktorého odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Navrhu navrhol vyhoviet.

Do konania dha 24.5.2011 vstupil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16,080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,089 01
Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze v oznalenej pravnej
veci zmluva obsahuje necitatelné a teda neurcité a nezrozumitelné ustanovenia z ktorych, pri ich
viachodinovom §tudiu lupou sa da zistit, Ze obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. K okolnostiam
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik poukazal na rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 11C 71/2010 z 5.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co 3/2011 z 28.9.2011 touto strankou veci sa vSak nie je potrebné zaoberat nakolko navrhovatel od
zmluvy odstupil listom z 1.2.2010. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje ( § 48 ods. 2
obcianskeho zakonnika ) ak bola zmluva zruSena je kazdy z ti€astnikov povinny vratit druhému, ¢o podla
nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V sudenej veci je preto potrebné porovnat sumu
prijatu od dodavatela spotrebitefom to je poskytnuty Uver a odpocitat od nej sumu, ktord spotrebitel
dodavatelovi zaplatil, bez ohladu nato, na aky uc€el dodavatel tu ktora platbu zapocital. V pripade
kladného rozdielu v prospech dodavatela, ide o sumu bezdévodného obohatenia na vydanie ktorej
ma dodavatel narok. V zbytku navrh navrhol zamietnut. Pokial by zo zmluvnych podmienok vyplyval
iny pravny rezim iSlo by o dojednanie neplatné v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni § 52 ods. 2
obcianskeho zakonnika podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je
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spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné, § 53 ods. 1 veta prva obgianskeho zakonnika podla ktorého



spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka), § 53 ods. 2
obd&ianskeho zakonnika podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah, § 53 ods. 5 obCianskeho zakonnika podla ktorého neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 od st. 1 ob¢ianskeho zakonnika podfa ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uplatnil trovy konania.

Odporca v 1. rade pre navrhovatela vykonaval plnenie formou postovych poukazok a to : 10.12.2008 - 2
895,00 Sk = 96,10 eura, 10.8.2011 - 50,00 eur, 14.6.2011 - 50,00 eur, 14.9.2009 - 96,10 eur, 9.10.2009 -
96,10 eur, 10.11.2008 - 2 895,00 Sk = 96,10 eur, 20.5.2009 - 96,10 eur, 10.6.2009 - 96,10 eur, 10.8.2009
- 96,10 eur, 20.10.2010 - 50,00 eur, 9.4.2010 - 50,00, 13.5.2010 - 50,00 eur, 9.6.2010 - 50,00 eur,
10.8.2010 - 50,00, 12.11.2010 - 50,00 eur, 10.10.2011 - 50,00 eur, 13.9.2010 - 40,00 eur, 12.7.2010
- 50,00 eur, 10.3.2009 - 96,10 eur, 9.4.2009 - 96,10 eur, 9.1.2009 - 96,10 eur, 10.2.2009 - 96,10 eur,
10.11.2011 - 40,00 eur, 10.10.2011 - 50,00 eur, 13.1.2012 - 40,00 eur, 10.2.2010 - 40,00 eur, 11.6.2012
- 40,00 eur, 17.7.2012 - 40,00 eur, 17.5.2012 - 40,00. PInenie spolu 1 887,10 eur.

Pocas konania navrhovatel Ciasto€nym spéatvzatim zobral navrh spat v rozsahu plnenia odporcom a
konanie v tejto Casti Ziadal zastavit' €o sud procesnym uznesenim pripustil, na zaklade toho navrhovatefl
domahal sa zaplatenia 4 427,05 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 4 848,07 eura
od 15.2.2010 do 10.11.2011, zo sumy 4 827,05 eura od 11.11.2011 do 9.12.2011, zo sumy 4 787,05 eura
od 10.12.2011 do 13.10.2012, zo sumy 4 747,05 eura od 14.1.2012 do 10.2.2012, zo sumy 4 707,05
eura od 11.2.2012 do 4.4.2012, zo sumy 4 667,05 eura od 5.4.2012 do 10.4.2012, zo sumy 4 627,05
eura od 11.4.2012 do 17.5.2012, zo sumy 4 587,05 eura od 18.5.2012 do 11.6.2012, zo sumy 4 547,05
eura od 12.6.2012 do 17.7.2012, zo sumy 4 507,05 eura od 18.7.2012 do 20.8.2012, zo sumy 4 467,05
eura od 21.8.2012 do 17.9.2012, zo sumy 4 427,05 eura od 18.9.2012 do zaplatenia.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v

ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho

zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).
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Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika).

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu
vyhovel v asti a odporcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 3
091,99 eura. K tomu rozhodnutiu dospel titulom vykonaného dokazovania kedy bolo preukdzané, Ze
medzi u€astnikmi bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere €. 91000099993 vo vySke 150
000,00 Sk = 4 989,09 eura dfia 24.10.2008. Tento stav medzi ucastnikmi nie je sporny, taktiez nie je
sporne, ze odporca vykonal plnenie v rozsahu 1887,10 eura (4 979,09 - 1887,10 = 3 091,99), pri€om toto
potvrdil aj navrhovatel, teda odporca vykonal Ciastocne plnenie, dostal sa do ome&kania. Navrhovatefl
listom z 1.2. 2010 odstupil od zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a kazdy
z ucastnikov je povinny vratit’ druhému vSetko €o podla nej dostal. V merite veci je preukazané, Ze
navrhovatel odstupil od zmluvy, a zaroven sa domahal vysporiadania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 9100099993, na splnenie povinnosti odporcu ur€il lehotu 10 dni a celkom sa doméhal plnenia vo vySke



5 337,40 eura (160 794,51 Sk), teda odstupenim od zmluvy sa tato podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika zru8uje s pravnymi u€inkami ex tunc
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a navrhovatel uz v suidnom konani neméze uplatfiovat narok z titulu zruSenej zmluvy, ale len z dévodu,
Ze sa odporca bezddvodne obohatil. Medzi G€astnikmi totiz nastipil pravny rezim bezddévodného
obohatenia. V tomto smere sud prihliadol aj na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika z obsahu ktorého
vyplyva, Ze v oznalenej pravnej veci zmluva obsahuje necitatelné a teda neur€ité a nezrozumitefné
ustanovenia z ktorych, pri ich viachodinovom Stadiu lupou sa da zistit, Ze obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky. K okolnostiam neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik
poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C 71/2010 z 5.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 3/2011 z 28.9.2011 touto strankou veci sa v8ak nie je potrebné
zaoberat nakolko navrhovatel od zmluvy odstupil listom z 1.2.2010. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje ( § 48 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika ) ak bola zmluva zruSena je kazdy z u€astnikov
povinny vrétit druhému, €o podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V sudene;j
veci je preto potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitefom to je poskytnuty uver a
odpoditat od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil, bez ohfadu nato, na aky ucel dodavatefl tu
ktoru platbu zapodital. V pripade kladného rozdielu v prospech dodavatefa, ide o sumu bezdévodného
obohatenia na vydanie ktorej ma dodavatel narok. V zbytku navrh navrhol zamietnut. Pokial by zo
zmluvnych podmienok vyplyval iny pravny rezim islo by o dojednanie neplatné v zmysle nizSie uvedenych
ustanoveni § 52 ods. 2 obCianskeho zakonnika podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné, § 53 ods. 1 veta
prva obcianskeho zakonnika podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka), § 53 ods. 2 oblianskeho zakonnika podfa ktorého za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, § 53 ods. 5 ob&ianskeho zakonnika podla ktorého
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, § 54 od st. 1 ob&ianskeho
zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Sud prihliadol na podanie
navrhovatela podanim z 25.11.2011, ktorym doplnil, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne
pretoZe odporcovia si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as ako sa zaviazali v zmluve, zavazkovy vztah
je zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.10.2008 sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj
zdkonom o spotrebitelskych tveroch. Poukazal, Ze k u€astnikom takéhoto pravneho ukonu, t.j. zmluvy o
Uvere je spotrebitel, ide o spotrebitelsku zmluvu, ktorou je zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla
ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny druhej strane, po tejto dobe
nemozno U¢inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany. V zmysle &lanku
1 ods. 3 obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluvy o revolvingovom uvere a vydani
uverovej karty navrhovatela, obchodné podmienky spolu so sadzobnikom su zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 obchodného zakonnika a tvoria neoddelitelnu suéast predmetnych zmlav. Dalej je v tomto
ustanoveni obchodnych podmienok uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze bol s obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom pri podani Ziadosti oboznameny, si mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné a prejavuje
suhlas byt nimi viazany. Podla ¢lanku 1 ods. 5 obchodnych podmienok v danom pripade odporca je
povinny platit naklady na aver t. j. aroky, poplatky pripadne poistne a ostatné naklady a platby spojené
s vymahanim pohladavok ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a sadzobniku. Z citovanych ustanoveni
obchodnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze odporca ako klient bol pri podani Ziadosti o Uver a pri
uzatvoreni uverovej zmluvy oboznameny s jednotlivymi ustanoveniami obchodnych podmienok ako aj
sadzobnikom navrhovatela z ktorych vyplyva aj poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania
klientom. Odporca ako klient zarovern prejavil svoj
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vyslovny suhlas byt viazany nielen obchodnymi podmienkami ale aj sadzobnikom a zaviazal sa
na platenie vS8etkych nékladov a platieb, ktoré su v fiom uvedené, v pripade ak takéto naklady
vzniknu. V €lanku VI ods. 7 obchodnych podmienok navrhovatela je uvedené, Ze akékolvek vydavky
navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky znésa klient a ich vyska méze byt v sadzobniku uréena
pausalne bez jej ur€enia je klient povinny hradit skuto€ne vynaloZzené naklady spolo¢nosti. Navrhovatefl
dopliiuje, Ze suhlas odporcu s obchodnymi podmienkami aj so sadzobnikom je uvedeny aj v ¢lanku
| Ziadosti - zmluvy o spotrebitelskom uUvere z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odporca bol s tymto
dokumentom oboznameny a suhlasi s nim. Podla ustanovenia ¢lanku VI bod 4 obchodnych podmienok
ukon&enim zmluvy vypovedou, odstupenim a pod. nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia,
ktoré vzhladom k svojej povahe maju trvat i po ukonceni predmetnych zmluv a to najma platobné
zavazky vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpecenia. V danom pripade bolo medzi zmluvnymi
stranami dohodnuté, Ze okamihom odstupenia od zmluvy sa zmluva o uvere zruSuje ex nunc t. j. az
okamihom dorucenia odstupenia od zmluvy. V zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov ako
aj obchodnych podmienok navrhovatel postupoval v sulade s nimi a zaslal odporcom odstupenie od
zmluvy zo dna 24.10.2008 v ktorom vycislil vysku dlhu voc&i navrhovatelovi. Odstdpenim od zmluvy zo
strany navrhovatela tak nedoslo k zruSeniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru od podciatku,
ale odo dfia u€innosti odstupenia od zmluvy ku ktorému vycislil navrhovatel jeho celkovu vySku dlhu.
Aj v pripade ak by sa odstupenie od zmluvy posudzovalo podfa prisludnych ustanoveni obcianskeho
zakonnika, aj v takom pripade by k zruSeniu zmluvy doSlo okamihom uc&innosti odstupenia od zmluvy v
sulade s uvedenymi ustanoveniami obchodnych podmienok s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 2
obc&ianskeho zakonnika podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zru8uje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Ako je vy&Sie uvedené na doplnenie navrhovatela iba prihliadol, avSak z obsahom ohfadom plnenia sa
nestotoznil, vtomto sa stotoznil s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, ku ktorému sa pripojili aj odporcovia,
ktory povinnost' vo vztahu k navrhovatelovi nenamietali, tuto chcu splnit, avSak vzhfahom na majetkové
pomery toto plnia v splatkach.

Bez povsimnutia neméze zostat ani dékaz na ktory poukazal vedlajsi ucastnik - rozsudok Okresného
sudu PreSov z 5.11. 2010, sp. zn. 11C/71/2010-62 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.9. 2011, s. zn. 3Co/3/2011, ktorym bolo vyslovené, ze zmluvné podmienky upravené v bode
I.5. s textom: Naklady spojené s Uverom. Klient je povinny platit naklady na aver, t.j. Uroky, poplatky,
pripadne poistné a ostatné naklady a platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vyska
je uvedené v Ziadosti a Sadzobniku alebo ktoré vznikn( vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj
zmluvné pokuty a Uroky z omeSkania, v bode VI. 7 s textom: Dosledky porusenia platobnych povinnosti,
omesSkanie s plnenim penaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty
urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne aj za zaCaty defi omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
kazdej mesacnej splatky, s ktorej Uhradou je klient v omeskani. Akékolvek vydavky spolo¢nosti spojené
s vymahanim pohladavky znasa klient a ich vySka moéze byt v Sadzobniku uréena pausalne, bez jej
urCenia je klient povinna hadit skutoCne vynalozené naklady spolo¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna
najneskoér 5 dni odo dha dorucenia pisomnej vyzvy na jej thradu klientovi. Dohoda o zmluvnej pokute
obsiahnuta v OP nevylu€uje moznost uplatnenia prava na nahradu skody, ktora vznikne spolo¢nosti v
plnej vySke su neprijatelné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, v jej predtlaci (bod 1
Spotrebitel'sky Gver) sa uvadza, Ze klient suhlasi aj s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom. Taktiez
prehlasenie spoludiZnika je uvedené suhlasim s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom.

Sud dava do pozornosti ucastnikom, Ze z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
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spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom §tatu.

Z dbvodu, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy listom z 1.2. 2010, nim oznaCeny dbkaz, sud dalej
neprihliadal na neprijatelné podmienky, ani sa nimi nezaoberal. Nakolko medzi u€astnikmi nastal rezim
bezdbévodného obohatenia, preto vychadzal z istiny spotrebitelského uveru (4989,09), doterajSieho
plnenia zo strany odporcu (1887,10) a rozdiel vo vySke 3 091,99 eura predstavuje sumu, ktoru
odporcovia su povinni splnit pre navrhovatela spdsobom, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zaroven
z vySSie uvedenych dovodov v prevySujucej Casti navrh zamietol ako nedévodny. Nakolko predchodca
navrhovatela od zmluvy odstupil sud na dalSie podmienky neprihliadal. Predmet sporu ma spotrebitel'sky
charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud zobral na zretel navrh navrhovatela, jeho odévodnenie, vratane doplnenia, avSak rozhodol ako je
vy&Sie uvedené, pretoZze odstupenim nastal rezim bezdévodného obohatenia, neprijatelnd podmienka
bola vyslovena, tato sa nema dalej pouzivat aj z pohladu citovanej pravnej kvalifikacie.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania uc€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., preto zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 185,00 eura (podfla zakona Cislo 71/1992 Z.,
o sudnych poplatkoch polozka 1, pism. a /sadzobnika sudnych poplatkov), trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Nagyova Tenkac, s.r.o. so sidlom Ruzinovska 42, 821 01
Bratislava, 1CO. 36 862 169 vo vyske 924,27 eura, (prevzatie a priprava zastupovania Plna moc z
20.10. 2011) - 151,05 eura, ucast na pojednavani dna 25.10. 2011 (nemeritérny) - 37,76 eura, dfa
6.12. 2011 (nemeritérny) - 37, 76 eura, dha 14.2. 2012 - 151,05 eura, dna 12.6. 2012 (nemeritorny)
- 37,76 eura, vyjadrenie - spat vzatie navrhu 15.6. 2012 - 151,05 eura, dna 10.10. 2012 - 151,05
eura, rezijny pausal - 7,41 x 3 = 22,23 eura, 7,63 x 4 = 30,52 eura. Trovy konania spolu 770,23 eura
a 20 % DPH = 154,04 eura, trovy konania spolu s DPH 924,27 eura. Odporcovia boli v konani
neuspesni, preto nemaju pravo na nahradu trov konania. Na podporu odporcov do konania vstupil
vedlajSi ucastnik, ktorému sud nepriznal nahradu trov konania zaroven vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik,
pokial sa zuCastfiuje konania na podporu prav, vdanom pripade zalovaného uCastnika, zaroveri zdiela
procesné postavenie a uspech alebo nelspech vo veci tak, ako ucastnik konania, na podporu ktorého
vystupuje. Uspech alebo netispech vedrlajsieho U¢astnika vo veci je zavisly od tspechu alebo netspechu
uCastnika konania a v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat o trovach konania.. Vedlajsi u€astnik
ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Zze ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovi mieru Uspechu a neuspechu ucastnika
podporovaného vedlaj§im ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam vedlajSieho UCastnika
(navrhovatel sa domahal zaplatenia 4 427,05 eura, sud navrhu vyhovel v sume 3 091,99 eura, pomer
uspechu a neuspechu predstavuje 3 091,99 : 4 427,05).

Podla Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je Advokatska kancelaria
Nagyova Tenkac, s.r.o. Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava. identifikacné Cislo pre dan SK:2022756439,
platitefom dane od 1. septembra 2010, vydal Dafovy urad Bratislava II.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie

v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud



v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na

sudny vykon rozhodnutia.



