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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: C. C., L.. XX XX.XXXX, 1. X/X, J.,
zastlpeného: SVITOK a spol., s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 863 980, proti Zalovanému:
Stredna odborna $kola polygraficka, Ragianska 190, Bratislava, ICO: 00 894 915, zastipenému:
Mgr. Beata Kartikova s.r.o., Gazdovsky rad 2, Samorin, ICO: 48 214 337, za Udasti intervenienta na
strane zalovaného: CSOB Poistoviia, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o nahradu $kody
2.207,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.
k. 21C/30/2018-362, zo diia 21.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného p riz n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v pomere uspechu
100 %.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 28.2.2018 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.207,50 eura s 5 % ro&nym urokom z omes$kania od
16.1.2017 do zaplatenia titulom nahrady 8kody. Skutkovo odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 29.2.2016 v
Case 0 12:10 hod. v priestoroch Zalovaného na hodine telesnej vychovy doslo k 8kolskému drazu, pri
ktorom Zzalobca ako Ziak Strednej odbornej Skoly polygrafickej - Zalovaného utrpel zlomeninu dolného
konca vretennej kosti a vykibenie zapastia; kolsky uraz bol zaregistrovany diia 1.3.2016. Zalobca bol
hospitalizovany a podrobil sa operacii v nemochnici a podstupil dlhodobu lie€bu. V dbsledku predmetného
Skolského urazu vznikla Zalobcovi Skoda na zdravi vo vyske 2.207,50 eura ako bolestné vycislené
lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spoloGenského uplatnenia (dalej len ,SSU*“) zo dha
16.12.2016 vypracovaného C.. I. J. na 125 bodov v ddsledku zlomeniny dolného konca vretennej kosti
lietenej operaciou a vykibenie zapastia lietené operaciou. Vyska nahrady za bolest a SSU za rok
2016 je v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 36/2016, zo dha 18.5.2016 o ustanoveni
vysky nahrady za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, teda u Zalobcu vyska
nahrady za bolest predstavuje 2.207,50 eura. V sulade so Skolskym poriadkom Zalovaného platnym od
1.9.2014 v &l. Il bod 1 pism. n) ,Kazdy ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a
vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi“, preto zalovany zodpoveda Zalobcovi za $kodu na zdravi,
ktora zalobcovi vznikla na telesnej vychove v désledku urazu. Zalobca listom zo dfia 30.12.2016 vyzval



Zalovaného na nahradu 8kody 2.207,50 eura do 15.1.2017, ako i vyzvou zo dha 27.11.2017, avSak
bezvysledne.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze hlavnym predpokladom vyhovenia Zalobe Zalobcu je su&asné splnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to vo vztahu k Zalovanému, kedZe sa jedna o objektivhu zodpovednost podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (i) porusenie pravnej povinnosti, ktora spociva v existencii takého
ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, (ii) existencia $kody, t. j. ujmy, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Ujma
spoCiva v zmen3eni majetku poskodeného, jedna sa o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po jej poSkodeni. (iii) Priinna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a
8kodou, ktora znamend, Ze medzi protiprdvnym ukonom a Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skamat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost' ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri¢inou dalSieho javu. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
- zavinenie, ktoré znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu.

4. Vlysvetlil, Ze podstatou hry nohejbalu je skutoénost, Ze blokovat supera je dovolené kdekolvek, aviak
len tak, Ze sa hra¢ musi dotykat svojho hracieho pofa alebo nar po vyskoku doskodit. Plati pravidlo,
Ze sa hra¢ nesmie dotknut siete. MOZe sa jej a upinacieho zariadenia dotknut’ len za podmienky, Ze je
MIMO ihriska a zarover tym neovplyvni hru. Ak sa siete dotkne lopta, nepovaZuje sa to za medzidopad.

5. Co sa tyka porusenia pravnej povinnosti Zalovanym, tdto Zalobca odvodzoval od skutognosti, ze diia
29.2.2016 ako $tudent W.. O. SOS polygrafickej na hodine telesnej a $portovej vychovy utrpel traz
- zlomeninu dolného konca vretennej kosti a vykibenie zapéastia favej ruky, ku ktorému drazu malo
dojst tak, Ze pri hre nohejbalu sa Ziaci rozdelili do dvoch druZstiev, pri€¢om Zalobca ako hra¢ jedného z
druzstiev, ked lopta letela smerom k nemu v snahe loptu odkopnut na druhu stranu ihriska eSte pred
jej dopadom na hraciu plochu, urobil pohyb proti lopte, vysko il v snahe odohrat' ju, pri¢om pri vyskoku
zavadil lavou nohou o siet, v désledku ¢oho stratil rovnovahu a dopadol lavou rukou na stranu ihriska,
na ktorej hral.

V &ase Urazu vyudujuci pedagég O.. I. C. ani iny pedagdg neboli pritomni v telocviéni, o povazoval
Zalobca za mimoriadne zavazné pochybenie, Zalobca nebol pouceny vyulujucim pedagégom o
pravidlach nohejbalu; v Tematickom plane na Skolsky rok 2015/2016 nebol predmetom nohejbal, ktory
mal byt schvéleny a zaradeny do loptovych hier; Zalobca nebol pou€eny a oboznameny o zasadach
bezpe&ného spravania pri nohejbale a predvidatelnych nebezpefenstvach pri hre nohejbalu.

6. Sud prvej indtancie na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze skutone dfia
29.2.2016 ziaci W.. O., medzi ktorymi bol aj Zalobca, mali hodinu telesnej a Sportovej vychovy v Skole
Zalovaného v telocvi¢niach zalovaného prepojenych prechodnymi dverami. V uvedeny den diev&ata
W.. O. cvicili vo velkej telocvi¢ni a chlapci hrali nohejbal v malej telocvi¢ni, pri¢om vyudujici (svedok)
O.. I. C. sa nachadzal vo velkej telocviéni pri dievéatach, pri¢om cez otvorené dvere mal aj vyhlad do
malej telocviéne, avdak na hraciu plochu nevidel. Na predmetnej hodine vyucujuci chlapcov rozdelil do
dvoch druzstiev za u€elom hry nohejbalu, ktory na hodinach telesnej vychovy hravali uz aj predtym.
Tematickym celkom na hodinach v tom €ase boli loptové hry Salovy futbal, medzi ktoré nepochybne
mozno zaradit' ako odnoz i nohejbal. Ako mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Zalobca hraval od
1. ro€nika Skolského roku 2012/2013 na hodinach telesnej vychovy nohejbal, €o vyplyva zo zaznamov v
triednych knihach, navyse bol Zalobca reprezentantom na obvodnych kolach strednych $kél vo florbale
(hra podobna nohejbalu), €o mal sud prvej inStancie preukdzané supiskou Ziakov z rokov 2015 a 2016.
Priebeh skutkového deja, akym spdsobom doslo vébec k vzniku Urazu u Zalovaného, opisoval sam
Zalobca viacerymi spdsobmi: v snahe odohrat loptu na druhu stranu ihriska este pred jej dopadom na
hraciu plochu, Zalobca urobil pohyb proti lopte, vyskodil v snahe odohrat loptu, pri vyskoku zavadil favou
nohou o siet, v désledku ¢oho stratil rovnovahu a dopadol favou rukou na zem, lopta smerovala zhora na



Zalobcu, ktory sa k nej rozbehol v snahe ju vo vzduchu odkopnut. Pri odkope sa mu fava noha zachytila
do vnutra siete a po odkope lopty ako dopadaval na zem, ho siet vymrétila na druhu stranu siete a
Zalobca dopadol na lavu ruku (vypoved zo diia 1.6.2021, €. I. 334 spisu), ked sa Zalobca snazil loptu
odkopnut zachytil sa do slu¢ky alebo oka siete a to ho vymrétilo pri dopade do salta, pretodil sa a padol
na favu ruku na zem (vypoved zo dfia 19.10.2021, €. I. 339 spisu). Ako teda vyplyva z opisu skutkového
deja zalobcom, tento nie je jednoznacny, liSi sa v opise, Ci pri snahe odkopnut’ loptu tato aj skutoéne
odkopol, &i po odkope a zamotani sa mu nohy do siete dopadol na svoje hracie pole alebo na stranu
supera, ¢&i urobil salto po zamotani sa mu nohy do siete. Ani svedkovia navrhnuty Zalobcom nepotvrdili
jednoznacne, ako doslo k priebehu deja a vzniku urazu Zalobcu, kedZe vypovede svedkov sa vyrazne
odliSovali, lisili sa v uvadzani poctu hra€ov pri hre na predmetnej hodine telesnej vychovy, &i Zalobca
loptu realne odkopol alebo neodkopol, ¢i Zalobca po odkope dopadol na stranu svojho hracieho pola
alebo na stranu supera, Ci sa v hre po Uraze zalobcu v hre pokracovalo alebo nepokracovalo, kto okrem
chlapcov W.. O. hrajucich nohejbal bol pritomny v ase Urazu v telocvi¢ni. Priamym svedkom urazu bol
udajne len svedok C., svedok G. len predpokladal, ako mohlo ddjst k urazu a svedok E. Uraz nevidel.
Svedkyrfia C.. G. uviedla, Ze po uUraze, ked sa pytala Zalobcu, ako doSlo k drazu, jej on uviedol, Ze
preskakoval siet a zlomil si ruku. Zaroverni i v opise pri€in Urazu v lekarskom posudku o bolesthom a SSU
zo diia 16.12.2016 lekar vyhotovujuci posudok v pri€indch vzniku poSkodenia uviedol, Ze Zalobca hral
nohejbal a pri skoku cez siet spadol na hornu kon¢atinu, zapastie. K tvrdenym poruseniam povinnosti zo
strany Zalovaného, od ktorych Zalobca odvijal svoj narok mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v Case
vzniku predmetného Urazu sa vyuéuijuci O.. C. ako telocvikar nenachadzal priamo v malej telocviéni, v
ktorej chlapci (medzi nimi i Zalobca) hrali hru nohejbalu, avS8ak vyudujuci bol pritomny v druhej telocviéni,
ktora bola oddelena s touto malou telocvi¢fhou prechodnymi dverami, ktoré boli v tom Case otvorené a
vyuéujuci mal vyhlad do malej telocvi¢ne, avSak nie na celu hraciu plochu, na ktorej k urazu Zalobcu
doslo, teda nebol priamym svedkom urazu. Skuto€nost, Ze vyuCujuci po€as hodiny telesnej vychovy
nebol bezprostredne pritomny pri hre nohejbalu, avSak bol pritomny v susednej telocvi¢ni a potom, ¢o
mu niektory Ziak nahlasil, Ze u Zalobcu doslo k Urazu, bezprostredne sa dostavil k Zalobcovi a zacal
rieSit vzniknutu situaciu. Aj ked sa sudu prvej inStancie javilo, Ze k ur€itému porudeniu povinnosti zo
strany vyuéujiceho O.. C. na predmetnej hodine telesnej vychovy 29.2.2016 do$lo v désledku jeho
nepritomnosti pri hre nohejbalu v malej telocviéni; tento sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti vo
vedlajSej velkej telocvi¢ni oddelenej otvorenymi prechodnymi dverami, odkial mal vyhfad do velkej
telocviéne. Nemozno v&ak pricitat’ poruSenie povinnosti zalovanym tym, Ze vyu&ujuci by mal nepretrzite
sledovat plnoletych Ziakov poCas celej hodiny telesnej vychovy a predpokladat’ vznik nejakého urazu,
zvlast ked Zalobca so spoluziakmi hravali loptové hry, medzi inym i nohejbal od 1. ro¢nika Studia,
s pravidlami hry nohejbalu bol oboznameny. Rovnako mal sud prvej inStancie preukdzané zo zapisu
o pouceni Ziakov, Ze Zalobca bol riadne pouceny o zasadach bezpeného spravania v priestoroch
Skoly, vratane telovychovnych zariadeni Skoly a o predvidatelnych nebezpeéenstvach vyplyvajicich z
vyu€ovacieho procesu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie teda nemal preukézané porusenie povinnosti
zo strany Zalovaného zakladajucich narok na nahradu $kody z nasledovnych dévodov:

(i) Zalobca a ani sud prvej instancie nemal v konani preukazany jednoznaény priebeh $kodovej udalosti
- priebehu Urazu Zalobcu na hodine telesnej vychovy diia 29.2.2016, a to ¢i k Urazu doSlo v dosledku
preskoku Zalobcu cez stredovu siet, &i Zalobca dodrziaval pravidla hry, kedZe nebolo preukdzané, akym
spbsobom a ako odkopaval loptu s poukazom na skuto€nost, &i dopadol po zamotani si nohy do oka
siete na svoju hraciu plochu alebo na superovu, a teda €i si sam svojim zavinenim neprivodil vznik Skody
(arazu).

(ii) V pripade, ak by Zalobca siet preskakoval alebo v rozpore s pravidlami nohejbalu by si spdsobil to, Ze
pri vykope lopty by sa mu noha zamotala do siete, iSlo by z jeho strany o exces z pravidiel hry nohejbalu,
ktoré pravidla Zalobca poznal, kedZe od 1. ro¢nika Studia bol tento Sport pravidelne zaradovani do hodin
telesnej vychovy, ¢o mal sud preukazané zo zapisov v Triednych knihach triedy Zalobcu.

(iii) Vyuéujuci O.. C. nedal na predmetnej hodine telesnej vychovy pokyn, & podnet k pripadnému
preskoku stredove;j siete, €i inym nepovolenym Sportovym ukonom, ktoré mali byt dévodom vzniku Urazu
Zalobcu, bol pritomny v objekte telocvi¢ne (velkej telocviéni oddelenej otvorenymi prechodnymi dverami
s malou telocvicriou).

(iv) Zalobca bol reprezentantom obvodového kola strednych $kél vo florbale, o nepriamo potvrdzuije,
Ze mal vedomosti o pravidlach loptovych hier podobného typu (aj nohejbalu).

(v) Hra nohejbalu na predmetnej hodine telesnej vychovy bola v sulade s Tematickym planom v Skolskom
roku 2015/2016, o €om svedci i zapis v triednej knihe (r. 2015/2016) prebraté ucivo.



(vi) Zalobca bol pougeny o zasadach bezpe&ného spravania v priestoroch $koly, vratane telovychovnych
zariadeni Skoly a o predvidatefnych nebezpeéenstvach vyplyvajucich z vyu€ovacieho procesu.

(vii) Zalobca v Gase predmetného Urazu bol plnoletym, ktory ako $tudent W.. O. strednej $koly,
reprezentant obvodnych kél strednych $kél vo florbale, bol na rozumovej a dusSevnej urovni chapat
zmysel a posudzovat nésledky svojho konania, ako plnolety si uvedomoval nasledky ukonov pri hre
nohejbalu pri odkopnuti lopty, prip. skoku cez siet' & inom ukone, ktory mal za nasledok vznik Urazu.
(viii) Hra nohejbalu na predmetnej hodine telesnej vychovy prebiehala podla schvaleného Tematického
planu na Skolsky rok 2015/2016 (loptové hry, salovy futbal).

8. Sud prvej inStancie sa stotoznil s vyjadreniami zalovaného a intervenienta, Ze ak si Zalobca
spbsobil Skodu na zdravi - Uraz vlastnym pri€inenim, tato Skoda bola spésobena jeho zavinenim
porusenim prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca si v zmysle §
441 Obcianskeho zdkonnika znasa Skodu sam. PovaZzoval za potrebné taktiez poukazat’ na skuto¢nost,
Ze sporové strany, ako aj svedkovia C., G. sa vyjadrili, Ze predmetnému Urazu Zalobcu nebolo mozné
Ziadnym spbésobom zabranit, teda ani Zzalovany svojim konanim Ziadnym spésobom nemohol Skode
zabranit, a preto bezprostredna nepritomnost pri uraze vyudujuceho O.. C. nezaklada porusenie
povinnosti Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi. Sud prvej indtancie sa pritom taktieZ stotoZnil s tvrdeniami
intervenienta, Ze aj keby do$lo k urazu Zalobcu tym, Ze siet’ nepreskakoval a robil ukony v sulade s
pravidlami hry (€o v8ak Zalovany nepreukazal dostato¢ne), jednalo by sa o nahodu, za ktoru Zalovany
nezodpoveda. Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud prvej inStancie ustalil, Ze prave Zalobca
si sdm zavinil vznik Skody v désledku urazu tym, Ze porusil § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Pokial ide o vySky Skody, tak Zalobca si uplatnil ako bolestné vycislené lekarskym posudkom o
bolestnom a SSU zo diia 16.12.2016 vo vySke 2.207,50 eura; vyska S8kody nebola sporovana.

10. Ani podmienka preukazania pri¢innej suvislosti medzi konanim, prip. opomenutim Zalovaného a
vzniknutou Skodou zalobcovi v konani taktiez preukazana nebola, teda vobec nebolo preukazané,
Zeby Zzalovany, resp. vyuéujlci telocvikar svedok O.. C.S. bezprostrednou nepritomnostou prave v
okamihu vzniku Urazu Zalovaného zavinil Uraz Zalovaného. Svedok sa nachadzal v susednej telocvicni
s otvorenymi prechodnymi dverami a nie je mozné ocakavat pri dospelych jedincoch vyZadovanie
neustaleho nepretrzitého sledovania Zalobcu a spoluZiakov pri salovej hre nohejbalu, zvlast ked Zalobca
(chlapci

W.. P. SOS polygrafickej) bezne na hodinach telesnej vychovy hraval nohejbal uz i v predchadzajucich
ro¢nikoch a s pravidlami hry a bezpe€ného spravania sa v telovychovnych zariadeniach pouceny bol.
Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vyhovenie Zalobe Zalobcu €o sa tyka uplatfovanej nahrady Skody -
bolestného je potrebné sucasné splnenie vysSie uvedenych predpokladov, avSak v konani sud prve;j
inStancie nemal preukdzané poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym, resp. Zeby sa Zalovany spraval
v rozpore s dobrymi mravmi; nemal sud prvej inStancie preukazanu ani pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a pripadnym porudenim pravnej povinnosti Zalovanym, nakolko aj keby bezprostredna
nepritomnost’ vyu€ujuceho pri vzniku Urazu Zalobcu mala byt poruSenim pravnej povinnosti, nakofko
Zalovany sa z tejto povinnosti vyvinil tym, Ze v konani mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Ziadnym
spbsobom nebolo mozné urazu zabranit.

11. KedZe dbkazné bremeno v spore je v tomto pripade na Zalobcovi, sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim nemal preukdzané porusenie povinnosti zo strany Zzalovaného podla § 144 ods. 1 pism.
0) 8kolského zékona, &l. Il bod 1 pism. n) Skolského poriadku Zalovaného, nakolko nebol dostatoéne a
bezpelne preukazany skutkovy dej, ktory predchadzal vzniku Grazu, predovSetkym, &i Zalobca realizoval
nedovolené ukony pri hre nohejbalu, teda &i preskakoval stredovu siet alebo nie, z €oho by vyplyvalo,
Ze si sam svojim konanim zavinil vznik $8kody zanedbanim svojej prevenénej povinnosti.

12. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 144 ods. 1 pism. 0), § 152 pism. c) zakona

€. 245/2008 Z. z. (Skolsky zakon), § 415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 441, § 444 Obclianskeho z&konnika,
Cl. 8 Zakladnych principov C. s. p.; z dévodu nesplnenia podmienok priznania Zalobcovi pozadovaného
naroku na nahradu Skody, sud prvej inS§tancie Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného ako uspesnej procesnej strane priznal vodi
Zalobcovi, ktory bol v spore neldspesny, narok na nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %.



14. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravne ho posudenia veci.

14.1 Pokial ide o nespravne pravne posudenie, zalobca poukazal na skutoénost, ze ma proti zalovanému
pravo na nahradu Skody na zaklade § 144 ods. 1 pism. o) Skolského z&kona, podla ktorého dieta
alebo Ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej
suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje na $kodu podia osobitného predpisu. Zalobca méa
proti zalovanému pravo na nahradu $kody aj na zaklade &lanku II. bod 1. pism. n) Skolského poriadku
Strednej odbornej Skoly polygrafickej, podfa ktorého kazdy Ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu
vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi  Uplatneny narok opodstatiiuje aj
judikatura stdov a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského studu Zilina zo diia 24.9.2013, sp.
zn. 5C0/298/2013. Sud prvej inStancie vSak posudzoval vec podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a zaroven nespravne oznacil zodpovednost za Skodu podla tohto ustanovenia ako objektivnu (odsek 28
odévodnenia napadnutého rozsudku). Podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 329/2014,
zo dia 5.6.2014 ,vzajomny vztah jednotlivych reZzimov obcianskopravnej zodpovednosti za 8kodu a
jednotlivych druhov tejto zodpovednosti sa riadi zasadou, Ze osobitna Uprava rusi ipravu vdeobecnu (lex
specialis derogat legi generali). Vdeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika
sa pouzije, ak konkrétny pripad spésobenia Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady) zodpovednosti za
8kodu, alebo ak zodpovednost za 8kodu nie je osobitne upravena v inom zakone (Fekete, |. Obc&iansky
zakonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 407)". ,Pri zodpovednosti za Skodu sa uplatfiuje
nielen zésada, podla ktorej osobitnd uprava rusi upravu v8eobecnu, ktora definuje vztah jednotlivych
rezimov zodpovednosti za 8kodu, ale aj zasada jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti.“ Pravne
posudenie sudom prvej indtancie je preto nespravne, kedZe nepouzil spravny pravny predpis § 144
ods. 1 pism. o) Skolského zakona, avSak nespravne aplikoval na vec ustanovenia o vSeobecnej
zodpovednosti za S8kodu podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie tak postupoval
v rozpore s vSeobecne akceptovanou zasadou, Ze osobitna Uprava rusi Upravu vdeobecnu (lex specialis
derogat legi generali) a tym aj v rozpore napr. s citovanym rozhodnutim Ustavného sudu SR.

14.2 S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szik/1/2016, zo dfia 28.3.2018, vycital
sudu prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal s podstatnou argumentaciou, ktora spocivala v pouziti
objektivnej zodpovednosti Skoly za vzniknutli Skodu Ziakovi podla § 144 ods. 1 pism. o) Skolského
zakona a bez blizSieho zdbvodnenia aplikoval § 420 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup a
nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku povazoval Zalobca za rozporné s poziadavkami na
riadne odévodnenia rozhodnutia sudu takym spdsobom, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

14.3 Vzhlfadom na nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie analyzované vysSie, sud
prvej indtancie vébec neskumal pre pripad podstatné skutkové okolnosti. S ohladom na objektivny
charakter zodpovednosti Skoly za S8kodu vzniknutu Ziakovi podla § 144 ods. 1 pism. o) Skolského zakona
by musel sud prvej inStancie dospiet’ k skutkovému zisteniu, Ze Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi pri
vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi.

15. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit. Mal zato, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil druh zodpovednosti.
Odcitoval § 144 ods. 1 pism. o) 8kolského zékona a uviedol, Ze jednotlivé atributy vzniku naroku na
nahradu Skody nie su upravené v Skolskom zakone, a preto je potrebné uplatnit Obc&iansky zakonnik
ako ,lex generalis®, a to § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/59/2018). Nejedna sa teda o druh objektivnej zodpovednosti. Pokial Zalobca uvadza, Ze
nim uplatneny narok opodstatriuje aj judikatura, nie je tomu tak. Zalobca uvadza len jediné rozhodnutie
a toto rozhodnutie krajského sudu navySe nie je judikatom ani su€astou tzv. ustalenej rozhodovacej
praxe sudov, viac vid nizSie. Zaroven plati, Ze rovnako ako Zalobca aj intervenient poukazal na
rozhodnutie sudu rovnakej indtancie, av8ak so zaverom o subjektivnej zodpovednosti oznaeného



Skodcu. Podla aktualnych trendov najvysSieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR 70 6.3.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Kolko nepublikovanych rozhodnuti méze predstavovat ustalenu
sudnu prax zatial nebolo predmetom posudzovania najvy$sieho sudu, av8ak podra Ustavného sudu
SR dve rozhodnutia nemézu predstavovat ustalent prax dovolacieho stdu (sp. zn. I. US 115/2020).
VSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 Obcgianskeho zakonnika sa pouzije, ak konkrétny pripad
spbsobenia Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody,
ktoré ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady) zodpovednosti za 8kodu, alebo ak zodpovednost
za Skodu nie je osobitne upravena v inom zakone. Kamerfiom urazu v danom pripade je ale prave fakt,
Ze zodpovednost za Skodu nie je osobitne upravena v inom zakone. Tento princip sa uplatfiuje aj v
pripade zodpovednosti Skoly a Skolského zariadenia za Skodu pri Uraze dietata alebo Ziaka, ktora mu
vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nim, pretoze Skolsky zakon neobsahuje
osobitnu Upravu nahrady Skody. Ustanovenie § 144 ods. 1 pism. o) Skolského zakona sice zakotvuje
pravo dietata/Ziaka na nahradu Skody, ktora mu vznikne pri vychove a vzdelavani alebo v priame;j
suvislosti s nim, avSak v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za osobitn Upravu nahrady Skody
za Skolsky uraz. Nakolko pripad zodpovednosti Skoly alebo Skolského zariadenia za Skolsky Uraz nie
je osobitne upraveny v uvedenom zakone (ani v inom pravnom predpise) pouZije sa na dany pripad
§ 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu. Tato zodpovednost spodiva na
zavinenom spdsobeni Skody, procesny prostriedok Zalobcu o objektivnej zodpovednosti je nespravny
(rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/73/2019). Intervenient teda pripojil dalSie rozhodnutie
krajského sudu, ktory zodpovednost' posudzuje ako subjektivhu. Spominany Skolsky zakon obsahuje
jednu jedinu vetu, ktora je len zmienkou o nahrade Skody a to Desiatej Casti - Spolo&né ustanovenia; §
144 Prava a povinnosti dietata, Ziaka a jeho zdkonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia. Predmetny
nazov prislusného § 144 z hladiska gramatického vykladu pojednava o pravach a povinnostiach, v8ak
vbbec nepouziva pojem zodpovednosti a tento pojem nie je upraveny ani v samotnom texte § 144 ods.
1 pism. o) Skolského zakona. Rovnako z jednej jedinej konkrétnej Skolského zakona vety nemozno
vyvodit' ni€ iné ako to, Ze sa Student méze domahat naroku na nahradu skody, ak vznikla pri vychove
(vzdelavani) v priamej suvislosti s nimi. Tiez Ziadny iny druh vykladu neumozriuje dospiet k zaveru o tom,
Ze by 8kolsky zakon obsahoval osobitnu upravu zodpovednosti. Pravne posudenie sidom prvej indtancie
je preto spravne, kedZe aplikoval na vec ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla §
420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nejedna sa teda o druh objektivnej zodpovednosti, pricom ani
objektivha zodpovednost nie je zodpovednostou absolutnou a plati, Ze pri€inna suvislost musi existovat
pri kazdom druhu zodpovednosti, v danom pripade absentovala. Nedodrzanie pravidiel Sportovej hry
(napr. futbalu) spocivajuce v pouziti pravidla nedovoleného, zakazaného spésobu hry treba posudit ako
konanie odporujuce povinnosti po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo k Skodam na zdravi (§ 415 Obc¢ianskeho
zakonnika), v désledku ¢oho ide o porusenie pravnej povinnosti zakladajucej zodpovednost’ za Skodu
(§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Pokial ide o bezprostrednu pri€inu vzniku Urazu, plati, Ze tento
by vznikol, ak by aj bolo pravdou, ako uUraz Zalobca opisal (o vS8ak preukazané nebolo a intervenient
namieta), Zalobcovi nanajvy$ ndhodou, ktora ho postihla, za nahodu sa nezodpoveda a sufasne
plati, Ze poSkodeny si 8kodu zndSa sam v rozsahu, v akom bola spésobend jeho vlastnym konanim.
Prevenéna povinnost v § 415 Obcianskeho zakonnika musi mat’ v jednotlivych pripadoch konkrétny
obsah, svedkovia i Zalobca sa zhodli na tom, Ze sa nedalo de facto urobit’ ni¢, €o by mohlo Skode
zabranit, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovana nemohla porusit svoju povinnost' v pri¢innej suvislosti so Skodou.
Zalovany neméze byt zodpovedny za $kodu spdésobend predmetnym Grazom Zalobcovi: (i) Zalobca
utrpel Skodu na hodine telesnej vychovy vlastnym zavinenim, (ii) Zalobca aj svedkovia sa vyjadrili, Ze
nik nedokazal predist’ Urazu a teda je zrejmé, Ze ani pritomnost pedagdéga by nemohla vzniku Urazu
zabranit. V uvedenom pripade sa svedkovia vratane samotného Zalobcu zhodli na tom, Ze sa nedalo
urobit ni¢ de facto nikym, €o by mohlo vzniku 8kody zabranit. Za tychto okolnosti je potom zrejmé,
Ze zalovany nemohol porusit’ svoju povinnost v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Absentovali tu
poruSenie povinnosti i pri¢inna suvislost’ ako nevyhnutné predpoklady zodpovednosti.

15.1 Zalobca v Zalobe i vo svojich vyjadreniach od pogiatku uvadzal ustanovenie kolského zakona ako
aj § 415 Obcianskeho zakonnika (prevenéna povinnost), o ktoré opieral narok na nahradu Skody. Pri



prevenénej povinnosti je pritom zrejmé, Ze tato je subjektivnym druhom zodpovednosti. Pokial sa jedna
0 zodpovednost' podla Skolského zakona, ako je uvadzané, zodpovednost upravena v tomto zakone
nie je, ak by sme to teoreticky pripustili, o ale intervenient nepripustal, potom by aj tak otazne bolo,
aky charakter ma dana zodpovednost. V8eobecna deklaracia, Ze méa Student narok na nahradu Skody
nevypoveda o charaktere (druhu) zodpovednosti bez dalSieho ako o objektivnej zodpovednosti. Navyse
Zalobca druh zodpovednosti ako objektivnej neoznadil a vyslovne netvrdil, pri€om zarovern argumentoval
§ 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré je opakom (protipdlom) objektivnej zodpovednosti. Za tejto
situacie preto nemozno uspesdne argumentovat’ pochybenim zo strany sudu prvej indtancie. PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost zvratenia nespravneho postupu,
nasledky, atd.). Sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil existenciu subjektivnej zodpovednosti podla §
420 OZ, zjavne len omylom v odseku 28 oddvodnenia rozsudku pouZil pojem objektivha zodpovednost,
kedZe v tom istom odseku uvadza zavinenie ako neklamny znak subjektivnej zodpovednosti. Ak by aj
bolo doslo zo strany sudu prvej inStancie k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia, ¢o intervenient
namietal, aj tak by nebola dana takd intenzita poruSenia, ktora by umozriovala hodnotit’ celé konanie
ako nespravodlivé. V koneEnom désledku je napokon podstatné predovsetkym to, Ze subjektivny druh
zodpovednosti bol uréeny spravne. Na dévazok eSte pripomenul, Ze je tu absencia pri¢innej suvislosti
ako hlavného znaku aj objektivnej zodpovednosti (Zalobca opakom neargumentuje/nevyvracia pravne
tento argument) ako aj argument, Ze objektivha zodpovednost nie je absolutnou a aj z nej sa mdze
oznaceny Skodca vyvinit, o aj ucinil.

15.2 S ohladom na objektivny charakter zodpovednosti Skoly za Skodu vzniknutu Ziakovi podfa § 144
ods. 1 pism. o) Skolského zdkona by musel sud prvej indtancie dospiet k skutkovému zisteniu, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi. Sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost
mdbze byt spésobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku. (i) Nevykonanie
relevantnych navrhnutych dékazov - Ziadny dbkaz Zalobcu sud prvej inStancie nezamietol a Zalobca
to ani netvrdi. (i) Nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov. (iii) Nedostato¢nost doteraz
zisteného skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami; Zalobca netvrdi,
Ze by tu mohol byt nejaky dokaz, ktory nemohol byt vykonany a Ziaden taky ani nenavrhuje vykonat
Zalobcom oznadeny odvolaci dévod nespravnych skutkovych zisteni teda neobstoji. Nespravnost
skutkovych zisteni musi byt zaloZena na niektorej z troch pricin, v uvedenom pripade tak tomu ale
nie je. Zalobca nespravne zamiefia skutkovy a pravny stav veci a jeho posudenie. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav, ked vysvetlil, ktorymi dbkazmi sa spravoval a ako ich vyhodnotil, napokon
ani samotny Zalobca neuvadza v tomto smere ni¢ konkrétne. Nejavi sa, Ze by sud prvej indtancie vo
vS8eobecnej rovine mal pochybnosti o tom, Ze Zalobca utrpel Uraz na hodine telesnej vychovy - len tato
otdzka ma skutkovy charakter. Sud prvej inStancie vSak spochybnil Zalobcovu verziu o tom, ako k Urazu
doslo, uvedené hodnotenie sudu prvej indtancie vSak zalobca nijako nenapada a netvrdi, Ze by sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru ohladne priebehu Urazového deja. Naopak
hodnotenie o objektivnom charaktere zodpovednosti a subsumovani pod Skolsky z&kon, je uz vysostne
otazkou pravnou a nie skutkovou.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo
vyroku vecne spravny. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 28.9.2023 (§ 378 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p.).

17. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie



relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti
naroku Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi.

18. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové
a pravne zdbévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi aspektmi
predmetnej Zaloby.

19. Sud prvej instancie totiz v odévodneni svojho rozsudku dostatocne rozviedol rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej instancie zjavne neodévodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav zalobcu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

20. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie); o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pravna Uprava nahrady
8kody v Obc&ianskom zakonniku je vSeobecnou Upravou nahrady Skody v ob&ianskopravnych vztahoch
(§ 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o pravnu Upravu nahrady 3kody v Obcianskom
zakonniku je treba zdb6raznit, Ze okrem vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420, § 420a Obd&ianskeho
zakonnika), je pravna Uprava roz¢lenena na osobitné druhy zodpovednosti (§ 421 az § 437 Obc&ianskeho
zakonnika). Za osobitny druh zodpovednosti je v3ak treba povazovat aj pravnu uUpravu, ktora je
predmetom pravnej upravy v Obcianskom zakonniku, nie je v8ak zaradena do vysSie uvedenych
ustanoveni, ale vyplyva z pravnej Upravy inych vztahov upravenych Obc&ianskym zédkonnikom alebo aj
z inych pravnych predpisov.

22. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obcdianskeho zakonnika sa pouzije, ak konkrétny
pripad spbésobenia 8kody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady) zodpovednosti za Skodu, alebo ak
zodpovednost’ za 8kodu nie je osobitne upravena v ustanoveniach iného zékona tvoriaceho sucast
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tento princip sa uplatni aj v pripade zodpovednosti Skoly a
Skolského zariadenia za Skodu pri Uraze dietata alebo Ziaka, ktord mu vznikla pri vychove a vzdelavani
alebo v priamej suvislosti s nimi, kedZe zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov neobsahuje osobitnu Upravu nahrady Skody. Ustanovenie §
144 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov sice zakotvuje pravo dietata alebo Ziaka na nahradu 3kody, ktord mu vznikla pri
vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi, avdak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
ho za osobitni upravu nahrady Skody za Skolsky uraz. Nakolko pripad zodpovednosti Skoly alebo
Skolského zariadenia za Skolsky Uraz nie je osobitne upraveny v uvedenom zékone (ani vinom pravnom
predpise), pouzije sa na dany pripad § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu. KedZe tato zodpovednost’ spoc&iva na zavinenom spésobeni Skody, nebola odvolacia namietka
Zalobcu o objektivnej zodpovednosti Zalovaného dévodna. Hodno doplnit, Ze v odseku 28 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia pouzil sud prvej indtancie zjavne iba v désledku zrejmej nespravnosti pojem



objektivha zodpovednost, nakolko v ostatnom texte totozného odseku oddvodnenia uviedol pojem
zavinenia, ktory je zakonnym znakom subjektivnej zodpovednosti.

23. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vieobecnu prevenénu povinnost pocinat’ si
tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, ze kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/1996/2010). Ide o ochranu Zivota a zdravia, o
ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu povinnost uklada § 415
Obcianskeho zakonnika kazdému, t. j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Pri pravnickych osobach
postihuju tieto preventivne povinnosti tie fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby
konat. Subjektom zodpovednosti za Skodu spésobenu porudenim prevenénej povinnosti bude sama
pravnicka osoba. Spravat sa v rozpore so vSeobecnou prevenénou povinnostou znamena spravat sa
protipravne. Vzdy je potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda
¢i poCinanie v sulade s prevenénou povinnostou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit.

24. Na margo namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sud prvej indtancie vibec neskumal pre pripad
podstatné skutkové okolnosti; odvolaci sud pripomina, Ze rieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v
civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.
Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy
sa stalo alebo sa malo stat, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké
skuto€nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje
urCitd listina, €o vypovedal svedok, o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat,
Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, €i nepravdivost tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena
az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
14.3.2019, sp. zn. 3Cdo27/2019).

25. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 185 az § 211

C. s. p. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie
ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej
inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 C. s. p.

26. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktory vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR). To znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch, z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presvedc&enia, jeho logického myslienkového postupu. Pravna Uprava neuréuje, ako ma sud hodnotit
dbkazy z hladiska pravdivosti. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu dékazu predpoklada, Ze
sudca takyto d6kaz posudzuje najskdr izolovane, z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, az potom
mdbze sud pristupit k posudzovaniu, resp. k hodnoteniu vdetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti.
Pod hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova Cinnost' sudu, ktorou je vykonanym dbkazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaznosti (dblezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dbékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet svoje
skutkové zistenia. Prostrednictvom hodnotenia dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dochadza k



zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych ddkazy informuju, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a
ktoré nie. Vyhodnotenie dékazov z hlfadiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti
informéacie podanej prostrednictvom dbkazu vzhlfadom na druh dbkazného prostriedku a spdsob,
akym sa podla zdkona vykonava. Pri dokaze vypovede svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k u€astnikom konania a k prejednavanej veci.
Celkové posudenie z uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, & nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutognosti.

27. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda usudok - zaver sudcu o tom, ktoré z rozhodujucich
spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za dokazané. Az suhrn tychto
skuto€nosti vytvara zisteny skutkovy stav. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom vlastné
-hodnotenie* dékazov sudu prvej indtancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dokazy ,zhodnotené®, okrem
tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore s
pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, €i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; & informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len ur€ity dokaz, ¢€i urciti mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

28. Namietka zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie vobec neskimal pre pripad podstatné skutkové
okolnosti, neobstoji, nakolko sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne v
odsekoch 8 az 24 rozviedol podstatné skutkové zistenia, ktoré nasledne subsumoval pod spravnu pravnu
normu a svoje zavery podrobne vysvetlil v odsekoch 29, 31, 32 a 33; pretoZe Zalobca v odvolani Ziadne
konkrétne skutkové pochybenie sudu prvej inStancie nenapada, ¢i nespochybriuje, odvolaci konstatuje
spravnost skutkovych zisteni.

29. A kedZe Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutonosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zzalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali
v odvolacom konani plny Uspech.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



