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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny
JUDr. Soria Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava proti zalovanému Autodoprava DTLK,
s.r.0., 913 11 Krivosud - Bodovka 96, ICO: 36 360 813, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik s.r.0., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 08, ICO: 47 234
318 o zaplatenie 28.614,57 EUR s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Bratislava | ¢.k. 40Cb/44/2018-189 zo dra 8.3.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/44/2018-189 zo dfia 8.3.2022
v napadnutom vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 40Cb/44/2018-189 zo diia
8.3.2022 (dalej aj ,Rozsudok®) sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 1237,09 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1237,09 eur od 28.6.2018 do zaplatenia zastavil.
Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil najmé nasledovne: Zalobca sa Zalobou
podanou dna 28.06.2018 domahal voci zalovanému zaplatenia istiny 28614,57 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbovodnil tak, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnt zmluvu €. 6560250718/3550089931 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla suc¢innostou
od 08.08.2010 na dobu urgitd. Dria 09.09.2013 o 7:27 viedol vodi¢ S. A. nakladnl sdpravu znaéky lveco
ECV: H. s navesom ECV: H.. Na nakladnom vozidle Iveco bola ojazdena lava predna pneumatika a
teda vodi¢ na jazdu pouzil vozidlo s nevyhovujucim technickym stavom. Vodi¢ jazdil po dialnici smerom
na Prahu. V priestore 174 km sa pri jazde v pravom pruhu vplyvom minimalnej vySky dezénu plast
oddelil od pneumatiky, doslo k Uniku vzduchu, a vozidlo sa stalo neovladatelné. Preslo do protismeru cez
oba jazdné pruhy smerom k okrajovym vozidlam, ktoré prerazil. Pri obhliadke bolo zistené, Zze vozidlo
ma nevyhovujucu vzorku dezénu. Pri dopravnej nehode doSlo k poSkodeniu vozidla a tiezZ majetku
SSUD. Jednalo sa o poskodenie 37 ks stredovych pasnic, 20 ks stipikov, 7 ks okrajovych pasnic 7 ks
stipikov, 5 kusov stromov a 10 ks odvodiiovacich Zlabov. Vodi¢ porusil ustanovenie § 4 pism. a) a 5
ods. 1 pism. a) zakona 361/2000 Sb. o prevadzke na pozemnych komunikaciach. Zalobca z poistenia
zodpovednosti za Skodu poukazal priamo poistovacej spolo€nosti Kooperativa pojistovna a.s. titulom



znecistenia vozovky a odstranenia nasledkov poistné plnenie vo vyske 57 229,14 eur. Poukazal na
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. c) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovany porusil svoju povinnost v zmysle
§ 21 ods. 1 zakona ¢&. 725/2004 Z.z.. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a dizni sumu nezaplatil.
Okresny sud Bratislava | vydal diia 15.08.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal dria 17.09.2018
Zalovany odpor v ktorom uviedol, Zze pri€ina dopravnej nehody nebola preukazana, Zalovany nema
vedomost o technickej nespdsobilosti motorového vozidla, narok zalobcu je premi€any a vySka Skody
nebola objektivne stanovena. Jediny predpoklad na zaver o priinnej suvislosti vidi Zalobca vo vizualnom
posudeni dezénu prislunikom Policajného zboru Ceskej republiky. Takyto dokaz je nepostaduijuci. Na
vznik dopravnej nehody ma spravidla vplyv viacero faktorov, ktoré neboli brané na zretel. Poistovatel
je podla zakona o PZP povinny preukazat vedomost' poistnika o tom, Ze vozidlo v €ase poistnej
udalosti nezodpovedalo podmienkam premavky na pozemnych komunikaciach. Zalobca ju nepreukazal.
Zalobca poskytol pinenie za $kodu spdsobend motorovym vozidlom v roku 2015. V zmysle § 12 ods.
4 zakona o PZP sa regresné pravo poistovne preml&i do troch rokov od vyplatenia poistného plnenia.
Zalobca uplatnil svoje pravo na sude aZ po uplynuti troch rokov. Zalovany ma vazne pochybnosti o
objektivnosti vySky plnenia poskytnutého Zalobcom. Na pojednavani dfia 10.06.2021 Zalobca uviedol,
Ze z dévodu vznesenej namietky premli€ania uviedol, Ze jedna platba bola poukdzana pred podanim
Zaloby z toho dévodu uznava namietku v tejto Easti a berie spat’ Cast’ zalovanej istiny zodpovedajucej
tejto platbe vo vySke 1233,21 eur a zotrvdva na Zalovanej istiny v rozsahu 27.381,36 eur spolu s
prislusenstvom, teda urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 27.381,36 eur od 28.06.2018.
Nesuhlasi s namietkou preml€ania, méa za to, Zze Ceska poistoviia ako samostatny subjekt likvidovala
Skodu a nasledne Ziadala o refundaciu a preml&acia doba zac&ala plynut az plnenim Zalobcu v zmysle
zékona o PZP. Zalovany na pojednavani diia 10.06.2021 uviedol, Ze s ¢iastoénym spatvzatim suhlasi.
Uviedol, Ze trva na namietke preml€ania a ma za to, Ze moment premli¢ania zacal plynut odo dria
uhrady nie zalobcom, ale ¢eskou Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Ma za to,
Ze tato konala v mene a na ucet Zalobcu. Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group je
koreSponden¢nym partnerom v zmysle PZP. V suvislosti s pri€innou suvislosti vzniku dopravnej nehody
ma za to, Ze tato preukdzana nebola a nehodovy dej si podla neho vyZaduje znalecké skumanie,
policajny organ nebol kvalifikovany na uréenie dévodov nehody. Tvrdenia policajta su na Urovni dohadov.
Kone&né vyuctovanie CZ KOOPERATIVOU bolo vyhotovené az 28.05.2015, teda takmer rok a pol
po plneni. Konkrétne datumy premiCania je potrebné vyvodit z jednotlivych datumov poskytnutia
plneni konkrétnym subjektom. Hasi¢skému zboru bolo poskytnuté plnenie dia 15.11.2013 - premi¢ané
15.11.2016, firme Lyodex s.r.o., 15.11.2013 - premi¢ané 15.11.2016, firme SITA CZ a..s., 18.06.2014
-premi¢ané 18.06.2017. Firme LPU s.r.o. 27.06.2014 - premi¢ané 27.06.2017. Zalobca vo vztahu k
pric¢innej suvislosti poukazuje na uhradenu pokutu za nevyhovujuci dezén pneumatik. Blokova pokuta
bola uloZzena vodiCovi, ako fyzickej osobe, pri€om Zalovany je osobou odliSnou. Nemozno zamienat
subjekty. Zalovany sa proti pokute nemohol nijak branit. Objektivnou strankou deliktu, za ktory bola
uloZena pokuta je len pouzitie vozidla nespifiajiceho technické poziadavky. Uvedené nevypoveda ni¢
o sposobeni nehody. Navrhol znalecké dokazovanie. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu
dria 13.09.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou premliania. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
koreSpondencny partner kond v mene a na ucet poistovatela. KoreSpondent vybavuje v8etky naroky
v sulade so zakonnymi a vykonavacimi predpismi pouzitelnymi v krajine, v ktorej doSlo k nehode,
ktoré sa tykaju zodpovednosti za spésobenu $kodu, nahrady $kody. Zalobca zastava nazor, Ze z jeho
strany doslo k refundacii plnenia. V predmetnom konani si Zalobca neuplatriuje pravo na nahradu Skody
ale pravo na postih v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. c) zdkona 381/2001 Z.z., teda postih
vocéi poistnikovi za poruSenie povinnosti. Narok na nahradu poistného plnenia, ktoré Zalobca vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla nie je preml€any. Z listinného dékazu relacia
o dopravnej nehode je nesporné, Ze na nakladnom vozidle Iveco, prevadzkou ktorého bola spbdsobena
Skoda boli ojazdené pneumatiky a teda na jazdu bolo pouzité vozidlo v nevyhovujucom technickom
stave. Ako hlavna pricina sa v relacii uvadza technicka zavada. K vySke Skody bola spracovana sprava
samostatného likvidatora. Zalovany nenamieta Ziadnu konkrétnu poloZku. Zalobca poZiadal o opravu
spatvzatia tak, Ze berie spat Zzalobu v &asti 1.237,09 EUR a prislu$ny urok. Zalovany v pisomnom podani
zo dna 02.11.2021 poukéazal na znenie § 15a ods. 3, 4 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. pojem koreSpondecny
partner na rozdiel od likvidaéného zastupcu nie je pravne definované v slovenskom ani Eeskom pravnom
poriadku. Ak poistovatel vytvoril pojem koreSpondec¢ny partner musi to spadat’ do ramca likvidaéného
zéastupcu. V emailovej komunikacii s CKP boli tieto pojmy vysvetlené: koreSpondenény partner pdsobi v
State kde doSlo k nehode. Z pohladu slovenského pravneho poriadku aj tuto situaciu ma riesit likvidacny
zastupca podla § 15a ods. 3 pism. a) zdkona o PZP. Pojem likvida&ny zastupca pouzivaju poistovne v
pripadoch kedy poskodenym je cudzozemec, ktory sa do svojho domaceho Statu vrati a dalej komunikuje



s likvidaCnym zastupcom poistovne Skodcu. Aj na tuto situaciu paméatéa slovensky poriadok v § 15 ods.
3 pism. c) zakona o PZP. KedZe z predloZenej komunikacie CKP vyplyva aj to , Ze kore$pondenény
partner rovnako kona v mene a na ucet poistovatela, je nutné konstatovat, Ze ani pri tvorbe internych
pravidiel Rady kancelarie nebol umysel odlisit' likvidaéného zastupcu a koreSpondenéného partnera,
Zeby jeden konal v mene poistovne a druhy nie. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 04.11.2021
uviedol s poukazom na znenie ustanoveni 15a o0ds.3, 4 zakona o PZP, Ze likvidaény zastupca je
opravneny konat' vo vztahu k poSkodenému, nie v8ak vo vztahu k poistenému. Vyplatenie poistného
plnenia poskodenému likvidadnym zastupcom Zalobcu pre Uzemie CR nie je vyplatenim poistného
plnenia poSkodenému poistovatelom, ale aZ vyplatenim plnenia Zalobcom jeho likvidaénému zastupcovi
preslo toto pravo na Zalobcu. Z uvedeného dévodu narok nie je preml¢any. Poukazal na rozhodnutie
KS Nitra sp.zn. 9 Co/302/2013. Zalobca zobral ¢ast Zalovanej istiny vo vyske 1237,09 eur spolu
s uUrokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1237,09 eur od 28.06.2018 do zaplatenia
spat’ a Zalovany s predmetnym Ciastonym spatvzatim vyslovil suhlas. Sud v predmetnej €asti konanie
zastavil. Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 09.09.2013 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla ECV: H., spésobena $koda. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v &ase
predmetnej nehody bolo uvedené vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalobcu. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Ceska spoloCnost KOOPERATIVA pojistovna a.s., poskytla poSkodenym poistené pinenie v
celkovej vySke 56782,70 eur a to nasledovnymi platbami: Hasi¢skému zboru bolo poskytnuté plnenie
dna 15.11.2013, firme Lyodex s.r.0. 25.11.2013 ( Zzalovany udaval datum 15.11.2013 av8ak z dbkazu
vyplyva datum 25.11.2013 - &.I. 110), firme SITA CZ a.s. 18.06.2014 a firme LPU s.r.o. 27.06.2014.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze uvedena spolo¢nost si u Zalobcu uplatnila refundaciu a Zzalobca plnil
likvidaénému zastupcovi sumu 39.576,90 eur dria 02.07.2015, 11.122,81 eur dna 01.07.2015, sumu
528,70 eur diha 01.07.2015 a sumu 2474,18 eur diia 25.06.2015 a sumu 3.526,47 eur dfia 01.07.2015.
Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z kopie Exkasa (€.l. 33-37). Sud dospel k zaveru, Ze namietka je
plne dévodna a Zalobu z uvedeného dévodu zamietol. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla v zmysle ustanovenia § 12 zdkona o PZP. Podla ustanovenia § 12 ods. 4 zakona o PZP pravo
poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i do
troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia. Medzi stranami bola otdzka preml€ania sporna z
dévodu rozdielneho posudenia zadiatku plynutia predmetnej premicacej doby. Zalobca v konani najprv
uvadzal tvrdenie, Ze predmetna spolo¢nost vystupovala ako koreSpondencény partner Zalobcu a toto
postavenie nie je totoZzné s postavenim likvidaéného zastupcu tak, ako ho uvadza ustanovenie § 15a
zakona o PZP. Neskér uz jeho argumentacia smerovala k pojmu likvidaény zastupca a uviedol, Ze
vyplatenie pinenia poskodenému likvidadnym zastupcom Zalobcu pre uzemie CR nie je vyplatenim
poistného plnenia Zalobcom. Sud dospel k zaveru, Ze status spolo¢nosti KOOPERATIVA pojistovna a.s.,
je nutné definovat ako likvidaéného zastupcu. Pravna norma neupravuje postavenie koreSpondenéného
zastupcu a Zalobca nepreukazal, Ze medzi nim a KOOPERATIVA pojistovna a.s., existoval nejaky
zavazkovy vztah, ktory by upravoval vzgjomné povinnosti. Povinnost’ ustanovit’ likvidaéného zastupcu
vyplyva poistovni priamo z ustanovenia § 15a zakona o PZP, kde je upravené aj konanie zastupcu. Ak
by poistovia nesplnila tuto povinnost a obchadzala ju prostrednictvom iného institatu, napr. ako tvrdila
koreSponden¢nym zastupcom, takému to konaniu by nemohla byt poskytnuta ochrana. Ak by postavenie
spolo¢nosti KOOPERATIVA pojistovna a.s., nebolo definované ako postavenie likvidaéného zastupcu,
nebolo v konani preukazané, na zaklade akého titulu uvedena spolo¢nost plnila poSkodenym subjektom,
a ako a ¢i na nu nasledne preSiel narok poskodeného, ktory nasledne refundoval Zalobca. Vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze aj Zalobca nasledne v argumentacii sa venoval postaveniu likvidaéného zastupcu, sud
posudzoval preml€anie v nadvaznosti na uc€inky konania spolo€nosti KOOPERATIVA pojistovna a.s.,
ako likvidaéného zastupcu a nasledne Gc&inky konania Zalobcu pri refundovani tohto plnenia. Podla §
15a ods.1,2 zakona €. 381/01 Z.z. poistovatel je povinny v kazdom Clenskom State, okrem &lenského
Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urit svojho likvidacného
zastupcu. LikvidaCny zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet. Toto
zakonné ustanovenie predstavuje transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/
ES o poisteni zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Clanok 18 Smernice uklada povinnost &lenskych
Statov zabezpecit poSkodenym stranam pri nehodach moznost priameho prava na odSkodnenie vodi
poistovacej spolo¢nosti kryjucej zodpovednu osobu zo zodpovednosti za Skodu. V sulade s ¢&l. 21
Smernice bol kazdy ¢lensky Stat povinny ustanovit' likvidaéného zastupcu v ostatnych ¢lenskych Statoch,
ktori likvidacny zastupca je zodpovedny za vybavovanie a likvidovanie narokov vzniknutych nasledkom
nehody, zhromazduje vSetky informécie suvisiace s likvidovanim poistnych udalosti a prijima opatrenia



potrebné pre samotnu likvidaciu Skody. V nadvaznosti na uvedené, plnenie nahrady Skody z dopravne;j
nehody likvidaénym zastupcom, predstavuje konanie v priamom zastupeni v mene a na ucet poistovne,
ktoré ma za nasledok splnenie povinnosti poistovatela nahradit spésobenu Skodu. Vyplatenie plnenia
likvidaénym zastupcom teda predstavuje moment vyplatenia plnenia v zmysle § 12 ods. 4 zékona o
PZP. Pociatok plynutia premiCacej doby sa v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. viaze na
den uhrady poistného plnenia poSkodenému likvidaénym zastupcom, konajucim v mene a na ucet
poistovatela. Realizacia finanéného plnenia medzi poistovateflom a jeho likvidaénym zastupcom na
uzemi iného Clenského Statu nie je poskytnutim poistného plnenia, ale refundaciou nakladov spojenych s
rieSenim poistnej udalosti. (obdobne aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 2C0/88/2020 zo dha
08.07.2021 alebo rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn.: 4Cob/15/2016 zo dia 07.12.2016) Zalobca
v ramci svojich tvrdeni poukézal na iny pravny zaver vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Nitra sp.
Zn. 9C0/302/2013, ktory potvrdil zavery prvostupriového sudu, Ze zacliatok premiCacej doby stotoznil
s plnenim poistovne jej likvidaénému zastupcovi. Sud teda poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu
prax avSak sud v ramci vykladu vy3Sie uvedenej smernice dospel k zaveru, Zze k vyplateniu plnenia
poskodenému doslo uz konanim likvidaéného zastupcu, ktory konal v mene a na ucet Zalobcu. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze spolo¢nost KOOPERATIVA pojiStovna a.s., vyplatila poSkodenym plnenia
nasledovne: Hasi¢skému zboru bolo poskytnuté plnenie dfia 15.11.2013 - premi¢ané 15.11.2016,
firme Lyodex s.r.0., 25.11.2013 - premlI¢ané 25.11.2016, firme SITA CZ a..s., 18.06.2014 premiCané
18.06.2017. Firme LPU s.r.0. 27.06.2014 - premI¢ané 27.06.2017. Sud ma za to, Ze namietka preml¢ania
je plne dévodna a tak zalobu vo zvySnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci v kombinacii so zasadou zavinenia
zastavenia konania podfa § 256 CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud zavinenie za zastavenie v Casti
konania pri¢ital Zalobcovi a vo zvy3nej €asti mal plny Uspech Zalovany sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

3. Proti vyroku Il. a Ill. rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca v zmysle §355 ods. 1 a
§365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Podané
odvolanie odévodnil najma nasledovne: Sud nespravne pravne posudil namietku premléania. Skoda
nebola likvidovana likvidadnym zastupcom KOOPERATIVA pojistovna a. s. Zalobca si uplatfiuje narok
podla § 12 zakona o PZP, teda narok na nahradu &asti vyplateného poistného plnenia z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktorého technicka spdsobilost nezodpovedala
podmienkam na pouZzivanie v premavke a tento stav bol v pri€innej suvislosti so spdsobenou Skodou.
Poistné plnenie neméze vyplatit likvidaény zastupca, ten uhradza len 3kodu poskodenému a je
opravneny konat' len vo vztahu k poSkodenému. Tvrdi, Ze likvidaény zastupca je opravneny konat' vo
vztahu k poSkodenému, nie v8ak vo vztahu k poistnému. Vyplatenim poistného plnenia Zalobcom jeho
likvidaénému zastupcovi preslo toto pravo na Zalobcu. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril najmé nasledovne: Poukézal na § 24a ods. 4 zakona
o PZP a § 15a ods. 2 zakona o PZP. Likvidaény zastupca nie je aktivne legitimovany, teda nepatri
mu zalobny narok. Narok poistovatefa sa odvija od momentu preukazaného poskytnutia plnenia
poskodenym, nie od momentu refundacie medzi poistovatelom a jeho likvidaénym zéstupcom. Poukazal
na R 36/1980 a rozsudok KS KosSice sp. Zn. 28Co0/88/2020 z 8.7.2021 a komentar k OZ. V pripade
vykladu Zalobcu by totiz Zalobca mohol disponovat’ preml€acou dobou. Navrhuje, aby sud rozsudok
potvrdil ako spravny a vyjadril sa k rozdielnej rozhodovacej praxi.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania, termin verejného vyhlasenia rozsudku 27.9.2023 zverejnil na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 19.9.2023 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP: odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP: ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Podla § 15a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
,zakon o PZP*): (1)Poistovatel je povinny v kazdom Clenskom $tate, okrem &lenského Statu, v ktorom
mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urcit' svojho likvidaéného zastupcu.
LikvidaCnym zastupcom méze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora musi mat’ trvaly pobyt
alebo sidlo v &lenskom State, v ktorom vykonava ¢innost.(2)Likvidaény zastupca vybavuje Skodové
udalosti v mene poistovatela a na jeho u&et; likvidaény zastupca je opravneny vykonavat tuto €innost
pre jedného poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie ¢innosti likvidaCného zastupcu nie
je zriadenim pobocky poistovatela.

9. Podla § 12 ods. 4 zdkona o PZP: Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti
podla odseku 1 alebo 2 sa premi¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov Rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil, pricom riadne vysvetlil aj aplikaciu judikatury.
Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého Rozsudku, stotoZfiuje sa s dévodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolaci sud na doplnenie uvadza:

11. Sud prvej indtancie spravne dospel k pravnemu zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou je
premi¢any podla § 12 ods. 4 zakona o PZP do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia -
poskodenému. Zadiatok plynutia preml€acej doby sa viaze na vyplatenie poistného plnenia poskodenym,
prostrednictvom likvidaéného zastupcu konajuceho v mene a na uc€et poistovatela. Vzhladom na
uvedené je Zaloba podanda po uplynuti 3 ro€nej doby (15.11.2016, 25.11.2016, 18.6.2017, 27.6.2017),
nakol'ko sud prvej inStancie spravne urcil zaciatok aj uplynutie preml&acej doby pred podanim Zaloby.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudnou praxou, na ktort odkazal sud prvej in§tancie ako aj Zalovany a
teda, Ze likvidany zastupca poskytol poSkodenému v mene a na ucet zalobcu poistné plnenie na ucely
nahrady Skody, pri€om regresny narok proti Zalovanému uplatnil Zalobca ako premi&any.

13. Vzhfadom na uvedené bolo spravne Zalobu zamietnut bez potreby skimania hmotnopravnej
dévodnosti naroku uplatneného zalobou.

14. Sud prvej inStancie nalezite rozliSil medzi koreSpondenénym zastupom a likvidaénym zastupcom,
dospel k spravnym pravnym zaverom a teda spravne posudil Zalobou uplatneny narok a pravne
postavenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ako aj poSkodenym.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané zalovanym, pricom sud
prvej indtancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 a § 256 CSP.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



